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Aus vielen Kirchengemeinden sind sie langst nicht mehr weg-
zudenken. Sie gestalten Gottesdienste und predigen, einige
von ihnen sind auch mit Radioandachten auf Sendung. Die
Rede ist von Lektor*innen und Pradikant*innen, den Ehren-
amtlichen im Verkiindigungsdienst. In den Gliedkirchen der
EKD gibt es aktuell mehr als 48.000 Lektor*innen und Pradi-
kant*innen (EKD 2018: 28). Zum Vergleich: Die aktuelle Ge-
samtzahl der Pfarrer*innen, ob im aktiven Dienst oder im Ru-
hestand, liegt bei knapp 34.000 (Auskunft EKD 2019). Diese
Gegeniberstellung zeigt die Bedeutung der Ehrenamtlichen,
die sich im Verkiindigungsdienst engagieren. Entstanden in
der Notsituation des ,Kirchenkampfes” und des Pfarrer*in-
nenmangels im Zweiten Weltkrieg (Keller 2014: 315 f.; Fran-

ke 2015: 448), ist der ehrenamtliche Verkindigungsdienst
langst eine etablierte GréRe in der kirchlichen Arbeit gewor-
den. Besonders der Dienst der Pradikant*innen (also derer,
die im Unterschied zu den Lektor*innen das Recht der ,frei-
en”, nicht an eine Vorlage gebundene Wortverkiindigung
haben) hat im letzten Jahrzehnt ,eine starke Aufwertung
erfahren” (Sautter 2016: 284). In den meisten EKD-Gliedkir-
chen haben Pradikant*innen inzwischen das Recht zur Ein-
setzung des Abendmahls (ebd. 287 f.). Aber auch der Dienst
der Lektor*innen riickt verstarkt in den Blick, zum Beispiel
unter dem Leitbild einer Kirche, die sich als , vielfiltig, ein-
ladend und offen fiir neue Formen kirchlichen Lebens” ver-
steht (Landeskirchenamt Hannover 2020: 5 f.).



Infobox 1:
LEKTOR*INNEN UND PRADIKANT*INNEN — AUFGABEN UND
AUSBILDUNG

Der Dienst der ehrenamtlichen Verkiindigung ist in den Glied-
kirchen der EKD unterschiedlich geordnet. In den meisten Kir-
chen—so auch in der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers — gibt es
die Unterscheidung zwischen Lektor*innen und Pradikant*in-
nen.! Als Lektor*innen werden Ehrenamtliche bezeichnet,
denen ,Gottesdienste mit Lesepredigt” Ubertragen werden,
im Unterschied zu den Pradikant*innen, die den Auftrag ha-
ben, ,Gottesdienste mit selbstverfasster Predigt zu halten”.?
In fast allen EKD-Gliedkirchen haben Pradikant*innen zudem
das Recht, Abendmabhlsfeiern zu leiten; das gilt auch fir die
Ev.-luth. Landeskirche Hannovers.

Der unterschiedlichen Beauftragung entsprechend unterschei-
den sich Umfang und Inhalt der Ausbildung. Um beim Beispiel
der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers zu bleiben:* Hier werden
fur die Lektor*innen z. B. Blockkurse angeboten (igs. 10 Kursta-
ge), in denen es u. a. um Methoden und Kriterien zur ,Aneig-
nung“, also zur Anpassung einer vorliegenden Lesepredigt geht.
Davon unterscheidet sich die zweijahrige Ausbildung der Pradi-
kant*innen, die neben 24 Kurstagen auch eine umfangreiche
Praxisphase umfasst und dann mit einem Kolloquium mit der
Regionalbischofin bzw. dem Regionalbischof abschlieRt. In der
Ausbildung der Pradikant*innen liegt ein grofRer Schwerpunkt
auf dem selbststandigen Erarbeiten einer Predigt.

Nicht einheitlich geregelt ist in den EKD-Gliedkirchen die Praxis
einer Ordination von Pradikant*innen. In den meisten Kirchen,
so auch in der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers, werden Pra-
dikant*innen in ihren Dienst eingefiihrt (Sautter 2016: 287 f.).

Die Einordnung in ein solches Leitbild zeigt: Die ehrenamt-
liche Verkiindigung wird langst als Teil der Kirchenentwick-
lung verstanden; sie soll in ihrer Bedeutung fir eine at-
traktive und plurale Kirche gestarkt werden. Damit wird an
bekannte Forderungen aus der praktisch-theologischen Dis-
kussion angeknipft. Danach sollen die Ehrenamtlichen nicht
als ,LickenbiiRer” (Fischer 2014: 30), sondern als ,,Geschenk
und Chance” wahrgenommen werden (Franke 2015: 458).
Immer wieder betont wird die Chance zur Offnung einer
kirchlichen ,,Milieuverengung” (Sautter 2016: 300), die man
sich von der pluralen Lebenserfahrung der Ehrenamtlichen
erwartet (Franke 2015: 459; vgl. Keller 2014: 345 f.; Jorns
2002: 34 f1.).

Damit eng verbunden ist die Frage nach dem Verhiltnis
zum Pfarrberuf. Sollen Pradikant*innen auch in lutheri-
schen Landeskirchen ordiniert werden, so wie das in refor-
mierten und unierten EKD-Gliedkirchen der Fall ist (Sautter
2016: 287 f.)? Wie soll die Rolle der Ehrenamtlichen im Ver-
kiindigungsdienst weiterentwickelt werden? Sollen neue
Aufgaben und Lizenzen dazukommen, etwa die Abend-
mahlsleitung fiir Lektor*innen (Franke 2015: 462) oder die

1 In der Ev. Kirche in Wiirttemberg und der Ev. Kirche der Pfalz
werden die Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst durchweg
als ,,Pradikant*innen” bezeichnet. (Franke 2015: 450).

2 So das Lektoren - und Pradikantengesetz (LektPradG) der Ev.-
luth. Landeskirche Hannovers, § 1.

3 Vgl. https://www.lektoren-praedikanten.de/ausbildung/ und
Unterseiten.
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(verstirkte) Ubernahme von (weiteren) Amtshandlungen
(vgl. Sautter 2016: 287 f.)? Und wie sieht dann die Rolle
der Pfarrer*innen aus (Franke 2015: 452)? Geraten sie in
verstarkte Konkurrenz, sollen sie gar, tberfliissig” gemacht
werden, wie eine altere Beflirchtung aus den Zeiten des
EKD-Reformpapiers , Kirche der Freiheit” lautete (Hoffmann
2006: 20 f.)? Oder besteht die Chance auf neue, geklarte
Rollen im Team (vgl. Sautter 2016: 301)?

An diese aktuellen Fragen und Entwicklungen knlpft das
vorliegende SI KOMPAKT an. Im Mittelpunkt dieser Ausga-
be steht der Blick auf Ergebnisse einer Umfrage zum Thema
Lektor*innen und Pradikant*innen, die im Jahr 2019 vom
S| der EKD in der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers durch-
gefiihrt wurde. Befragt wurden Lektor*innen und Pradi-
kant*innen, daneben aber auch Pastor*innen, leitende Eh-
renamtliche aus den synodalen Gremien der Landeskirche
(Kirchenvorstand, Kirchenkreissynode, Landeskirche) und
Gottesdienstbesucher*innen (vgl. Infobox 2). Was die Al-
ters- und Geschlechterverteilung angeht, so kann die Befra-
gung bei den Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst und
bei den Pastor*innen weitgehend als reprdsentativ gelten.
Bei den leitenden Ehrenamtlichen sind im Ricklauf Frauen
etwas Uberreprasentiert.*

Die Untersuchung bietet umfangreiche Einblicke in das Pro-
fil und das Wirken von Ehrenamtlichen im Verkiindigungs-
dienst, die auch tGber den Bereich der Ev.-luth. Landeskirche
Hannovers hinaus von Bedeutung sind. In diesem SI-Kompakt
sollen zentrale Ergebnisse zu folgenden Leitfragen prasen-
tiert werden:

e Wer sind die Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst?
Was motiviert sie zu ihrem Engagement?

e Wie sieht die Gottesdienstpraxis der Lektor*innen und
Pradikant*innen aus? Wie ,,systemrelevant”ist ihr Einsatz?

e Wassind wesentliche Faktoren fir die Zufriedenheit im
ehrenamtlichen Engagement?

e Wie gestaltet sich das Miteinander mit den Pastor*in-
nen? Wie verbreitet ist das Interesse der Pradikant*in-
nen an einer Ordination?

e Und schliefRlich: Wie fallt das Selbst- und das Fremdbild
der Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst aus? Gibt es
Folgerungen, die sich daraus fiir die weitere Kirchenent-
wicklung ableiten lassen?

Da der Bereich des ehrenamtlichen Engagements bislang kaum
empirisch untersucht wurde (Ausnahme: Erler 2018), stellt die
vorliegende SI-Befragung (Infobox 2) eine Pionierstudie dar.

4 65 % in der Befragung, 55 % in der aktuellen Wahlperiode zu
den Kirchenvorsteher*innen (EKD-Kirchenamt 2019: 10).


https://www.lektoren-praedikanten.de/ausbildung/

Infobox 2:
DIE SI-STUDIE ZUR VERKUNDIGUNG DURCH EHRENAMTLICHE

Erhebungszeitraum: 7. Mai bis 17. Juni 2019.
Auftraggeberin, Finanzierung: Ev.-luth. Landeskirche Hannovers

Anlass: Evaluation der Aus- und Fortbildung durch den Lekto-
ren- und Pradikantendienst

Methode: Online-Befragung auf Basis eines teilstrukturierten
Fragebogens.®

Grundgesamtheit:

e Alle Pradikant*innen und Lektor*innen aus der Ev.-luth.
Landeskirche Hannovers (N = 1.348 Lektor*innen; 523 Pra-
dikant*innen; dazu 289 Diakon*innen mit Beauftragung zur
Pradikant*in)

e Alle Pastor*innen aus der Landeskirche (N = 1.799)

e Alle leitenden Ehrenamtlichen in Kirchenvorstanden, Kir-
chenkreistagen und Synode (N = ca. 12.000)

e AuBerdem Befragung unter Gemeindegliedern der Ev.-luth.
Landeskirche Hannovers ohne Leitungsfunktion

Verteilung des Links zur Befragung durch Newsletter und
Homepages von Ev.-luth. Landeskirche Hannovers sowie Lek-
toren- und Pradikantendienst, Mails an die Kirchenkreisbeauf-
tragten und Kirchenkreissprecher*innen. AufRerdem Vertei-
lung liber regionale Kirchenpresse, z. T. auch Glber Homepages
von Kirchengemeinden, Gemeindebriefe und Abklndigung.

Stichprobenumfang und Ausschépfung:

e Lektor*innen: n = 347 (erreichte Ausschopfung von 26 %)

e Pradikant*innen: n = 135 (Ausschépfung 26 %)

e Diakon*innen mit Beauftragung zur Pradikant*in: n = 25
(Ausschopfung: 9 %)

e Pastor*innen / Theolog*innen: n = 153 (davon Pastor*innen
im aktiven Dienst n = 140; Theolog*innen in kirchenleiten-
den Funktionen n = 12; Ausschépfung bei den Pastor*innen:
8 %). — Diese Gruppe wird im Folgenden um der besseren
Lesbarkeit willen unter dem Stichwort , Pastor*innen” zu-
sammengefasst.

e Leitende Ehrenamtliche: n = 199 (Ausschopfung knapp 2 %)
e Gemeindeglieder: n = 158

Mit Blick auf Ricklauf und Fallzahlen konzentriert sich die fol-
gende Auswertung auf die Gruppe der Lektor*innen und Pra-
dikant*innen.

Umfangreicher Ergebnisbericht: https://www.lektoren-prae-

dikanten.de/Aktuelles

5 Diese Befragung wurde im Auftrag des SI vom Marktforschungs-
institut Calis research & consulting / Jirgen Binnewies durch-
gefuihrt. Bei der Entwicklung des Fragebogens wirkte auch Dr.
Vera Christina Pabst mit, die als Leiterin des Lektoren- und
Pradikantendienstes der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers die
Anregung zur Durchfiihrung der Befragung gab.
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Wer sind die Lektor*innen und Pradikant*innen?
Was motiviert sie?

Profil der Lektor*innen und Pradikant*innen

Lektor*innen und Pradikant*innen sind weit Gberwiegend
Menschen in der zweiten Lebenshilfte, also Gber 45 Jahre
(so auch Erler 2018: 18). Nach den Zahlen aus der Ev.-luth.
Landeskirche Hannovers ist die Altersgruppe zwischen 52
und 61 Jahren am starksten vertreten (34 %); danach folgt
die Altersgruppe zwischen 62 und 69 Jahren (24 %). Unter 42
Jahren sind lediglich 8 % der Befragten (Eigenerfassung Ev.-
luth. Landeskirche Hannovers). Dieser Befund macht deut-
lich: Das Engagement in der ehrenamtlichen Verkiindigung
wird im Wesentlichen von Menschen Gilbernommen, die die
sogenannte Rush-Hour des Lebens (BMSFS) 2006: 33) be-
reits hinter sich haben. Dazu passt, dass immerhin zwei von
fiinf befragten Lektor*innen als Motiv flr ihr Engagement
angeben, sie hatten jetzt die Zeit dazu (41 %). Mehr als zwei
Drittel der Lektor*innen und Pradikant*innen befinden sich
bereits im Ruhestand.

Die Geschlechterverteilung fallt bei den Pradikant*innen
ungefdhr paritatisch aus. Bei den Lektor*innen sind Frau-
en mit einem Anteil von 61 % starker vertreten als Man-
ner (anders die Ergebnisse aus der Ev.-luth. Landeskirche
Sachsens, vgl. Erler 2018: 17). Dieser Frauenanteil zieht sich
durch alle Altersgruppen; damit ist namentlich der Dienst
als Lektor*in ein kirchliches Arbeitsfeld, das — jedenfalls in
der befragten Landeskirche — schon seit langerem fiir Frau-
en berdurchschnittlich attraktiv ist.

Wenn wir das Profil der Lektor*innen und Pradikant*innen
zeichnen wollen, dann fallt dreierlei auf: ihre hohe formale
Bildung (zwei Drittel der Befragten verfligen offensichtlich
Uber Abitur bzw. Fachabitur),® eine vergleichsweise hohe
subjektive Religiositat sowie eine hohe Verbundenheit mit
der Kirche. 65 % der Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst
halten sich ,voll und ganz“ fiir einen religiosen Menschen
(vgl. Abb. 1); 60 % fiihlen sich mit der evangelischen Kirche
sehr verbunden. Diese Zahlen machen deutlich: Bei den
Lektor*innen und Pradikant*innen haben wir es mit einer
besonders intensiv verbundenen Gruppe kirchlicher Mitar-
beiter*innen zu tun. Bemerkenswert ist jedoch, dass langst
nicht alle, die sich jetzt als religios bezeichnen, eine religidse
Erziehung erfahren haben. Etwa jede*r sechste scheint hier
eine erhebliche religiose Entwicklung erlebt zu haben.

6 Es ist recht wahrscheinlich, dass hier ein gewisser Bildungsbias
vorliegt. Immerhin galt es, einen umfangreicheren Fragebogen
auszufillen.


https://www.lektoren-praedikanten.de/Aktuelles
https://www.lektoren-praedikanten.de/Aktuelles
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Abbildung 1

Die hohe Kirchenverbundenheit der Gruppe driickt sich in
einem beeindruckenden ehrenamtlichen Engagement aus.
Hier bestatigt sich der enge Zusammenhang zwischen Ver-
bundenheit und Engagement, den die Sonderauswertung
des Freiwilligensurveys 2014 aufgezeigt hat (Sinnemann
2017: 33). Bei den Lektor*innen und Pradikant*innen zeigt
sich dies zunachst in einem verbreiteten Engagement im
Bereich der Kirche. Mehr als vier Flinftel von ihnen sind hier
mindestens an einer weiteren Stelle in der Kirche engagiert
(84 %); ein Viertel hat mindestens drei weitere ehrenamt-
liche Aufgaben (28 %). Diese Tendenz zum Mehrfachen-
gagement bestatigt auch die Lektor*innen-Befragung aus
der Ev.-luth. Landeskirche Sachsens (vgl. Erler 2018: 20).
Bemerkenswert ist zudem, dass mehr als ein Drittel der Eh-
renamtlichen im Verkindigungsdienst zugleich als Kirchen-
vorsteher*innen amtieren (36 %). Damit sind sie auch noch
in einer anderen Rolle als ,,Gesicht” der Kirche aktiv.

Allerdings beschrankt sich das Engagement der Lektor*in-
nen und Pradikant*innen keineswegs nur auf den Bereich
der Kirche. Auch in anderen Engagementfeldern sind sie
ehrenamtlich aktiv (Sport und Bewegung, besonders haufig
in Kultur und Musik, dem sozialen Bereich und im Gesund-
heitsbereich).” Somit erweisen sich diese Ehrenamtlichen
auch als auBerkirchlich vielfach vernetzt (vgl. allgemein zum
zivilgesellschaftlichen Engagement Ehrenamtlicher: Roleder
/ Weyel 2019: 160-162).

Wenn wir diese Ergebnisse mit der vielfach gedullerten
Hoffnung auf eine Uberwindung der kirchlichen Milieuver-
engung kurzschlieRen, dann zeigt sich: Der Beitrag der Lek-
tor*innen und Pradikant*innen diirfte weniger in der Abde-
ckung bislang wenig erreichter Milieus liegen (hier deutet
die hohe Abiturquote auf einen erheblichen Mittelschichts-

7 Verglichen mit den ehrenamtlich engagierten Evangelischen,
vgl. die Sonderauswertung des Freiwilligensurveys 2014
(Sinnemann 2017: 15).

bias hin). Deutlich relevanter erscheint die ,Briickenfunk-
tion“ zwischen vielfaltigem kirchlichem Engagement und
verbreitetem auBerkirchlichem Engagement, das flr wich-
tiges verbindendes Sozialkapital im Sinne eines , bridging”
sprechen koénnte (Zimmer 2007: 201). Interessant dirfte
hierbei auch der Anteil der Ehrenamtlichen sein, die trotz
fehlender religioser Sozialisation einen Zugang zu christ-
lichem Glauben gefunden haben. Moglicherweise zeigen
sich hier Briickenbauer*innen mit besonderem Versténdnis
fr solche Adressat*innen, fir die die Option des Glaubens
nicht selbstverstandlich ist.

Motivation fiirs Engagement

Was bringt evangelische Kirchenmitglieder dazu, sich fiir die
Ausbildung fiir den Dienst als Lektor*in bzw. Prddikant*in
zu entscheiden? Zwei Motivbindel stehen ziemlich deutlich
nebeneinander (vgl. Abb. 2): Beim ersten Motivbindel do-
minieren das personliche Interesse und die eigene Lebens-
situation, also eine intrinsische Motivation. Kennzeichnend
hierfir sind das Interesse am kirchlichen Geschehen, der
Wunsch, Gottesdienste selbst zu gestalten, und die Moglich-
keit, sich auf diese Weise mit Glaubensfragen zu beschafti-
gen.® Mit letzterem eng verbunden ist das Interesse an per-
sonlicher Weiterbildung und die Suche nach einer geistigen
Herausforderung.® Damit wird die Ausbildung als Lektor*in
bzw. Pradikant*in eindeutig als religioses Bildungsangebot
wahrgenommen — passend zum hohen Bildungsstand zur
Gruppe. Zwei weitere Aspekte spielen hier eine Rolle: der
Eindruck, dass jetzt die geeignete Zeit fiir den Antritt die-

8 Bei den Antworten auf diese Fragen zeigen sich zumeist mittlere
Korrelationen, also statistische Zusammenhdange (Pearsons r).
Sie liegen bei den Lektor*innen zwischen r =,21 und ,28, bei den
Pradikant*innen zwischen r =,20 und ,27. Schwache Korrelation
bei den Pradikant*innen bei den Items: Interesse an Glaubensfra-
gen / Gottesdienste selber gestalten (,19).

9 Starke bzw. hohe mittlere Korrelationen: r =,48 bzw. ,37 (Lek-
tor*innen) sowie r =,52 bzw. ,48 (Pradikant*innen).



ser Aufgabe gekommen ist,*® und der Eindruck, zu diesem
Dienst berufen zu sein.

Ein zweites, nicht ganz so starkes Motivbiindel zeigt da-
gegen eindeutig eine extrinsische Motivation. Im Vorder-
grund steht hier Wunsch, dass in der eigenen Ortsgemeinde
weiterhin regelmaRig Gottesdienste stattfinden, verbunden
mit dem Umstand, dass in der Gemeinde dringend ein*e
Ehrenamtliche*r fiir den Verkiindigungsdienst gesucht
wurde.? Mit letzterem geht die Erfahrung einher, zu dieser
Ausbildung angesprochen bzw. gebeten worden zu sein.*®
Der Wunsch, die Gottesdienstversorgung in der eigenen
Ortsgemeinde aufrechtzuerhalten, offenbart eine Kompen-
sationslogik, die stark an der eigenen Parochie orientiert
ist. Vermutlich steckt dahinter das Interesse, Vakanzen und
die Folgen der Zentralisierung gottesdienstlicher Angebote
durch eigenes Engagement aufzufangen. Bemerkenswer-
terweise sind es Lektor*innen, die dieses Motiv signifikant
haufiger nennen als Pradikant*innen. Hier kommt wahr-
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scheinlich zum Ausdruck, dass der Einsatzort der Pradi-
kant*innen in der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers von
vornherein ein Kirchenkreis ist.**

Wer sind die Personen, die bei der Entscheidung fiir den Weg
als Lektor*in bzw. Prédikant*in eine wichtige Rolle spielen?
Zu nennen sind hier vor allem Pastor*innen, daneben auch
Familienmitglieder (13 %) sowie andere Lektor*innen bzw.
Pradikant*innen (11 %). Am bedeutendsten ist hier jedoch
der Einfluss von Pastor*innen. Neben den Ortspastor*in-
nen (45 %) spielen dabei auch andere Pfarrpersonen eine
gewisse Rolle, vor allem fiir Pradikant*innen (17 %). Dass
Pastor*innen bei der Entscheidung fir ein kirchliches Eh-
renamt wichtig sind, haben schon andere Studien gezeigt
(Wegner/ Endewardt 2013: 8). Fiir den Weg auf die Kan-
zel scheint das in besonderer Weise zu gelten. Damit ist ein
zentraler Ansatzpunkt markiert, wenn es um die Werbung
fir den ehrenamtlichen Verkiindigungsdienst geht. Aller-
dings zeigt sich hier auch, dass der Verkiindigungsbereich

Habe groRes Interesse am kirchlichem Geschehen

Ich sah darin eine Mdglichkeit sich mit Glaubensfragen zu
beschéaftigen

Ich wollte gerne Gottesdienste selbst gestalten

Ich mochte dazu beitragen, dass in meiner Ortsgemeinde
weiterhin regelmaRig Gottesdienste stattfinden

Ich sah darin eine Moglichkeit zur persénlichen
Weiterentwicklung

Man hat mich angesprochen und gebeten die Ausbildung zu
machen

Ich habe eine geistige (intellektuelle) Herausforderung gesucht

Ich habe mich dazu berufen gefuhlt

Ich habe jetzt Zeit dafir, diesen Dienst zu tibernehmen.

In der Gemeinde wurde dringend ein*e Lektor*in bzw.
Pradikant*in gesucht

M Lektor*innen (n = 347)

Motive fiir Ausbildung als Lektor*in / Pradikant*in

Ich mdchte es gerne besser machen als unser*e Pastor*in - o
Il 8%

0%

5%

10% 20% 30% 40% 50% 60%
M Pradikant*innen (n = 135)

70% 80% 90% 100%

Abbildung 2

10 Mittlere Korrelation vor allem mit der Suche nach einer neuen
intellektuellen Herausforderung (r =,27 bei beiden Gruppen)

11 Mittlere Korrelation zum Wunsch, Gottesdienste gerne selbst
zu gestalten (Lektor*innen: r =,39; Pradikant*innen: ,21).

12 Mittlere Korrelation (Lektor*innen: r =,36; Pradikant*innen: ,4).

13 Wiederum mittlere Korrelation (Lektor*innen: r =,32; Pradi-
kant*innen: ,24).

14 Lektoren - und Pradikantengesetz (LektPradG) der Ev.-luth.
Landeskirche Hannovers, § 4 (2). Die Lektor*innen sind hier-
nach erst einmal einer konkreten Kirchengemeinde zugewie-
sen, vgl. § 2 (2).



von den Akteur*innen offenbar immer noch eng an die
Pfarrperson gekoppelt wird, gleichsam als Domaéne, in die
die Pfarrperson einladt, und nicht als gemeinsames Feld, als
gemeinsame Aufgabe der Gemeinde. So lasst sich die gerin-
ge Bedeutung von Kirchenvorsteher*innen bei der Entschei-
dung fur die Ausbildung erklaren (6 %).%

Gottesdienstpraxis der Lektor*innen und Pradi-
kant*innen: vielfaltig und systemrelevant

In der Literatur wird immer wieder davor gewarnt, den Ein-
satz der Lektor*innen und Prddikant*innen auf den funk-
tionalen Aspekt der ,Erganzung und Kompensation“ zu
beschranken. Zurecht wird auf den , Eigensinn” verwiesen,
den die Ehrenamtlichen einbringen (Franke 2015: 458). Die
Ergebnisse der SI-Studie belegen beides: Sie zeigen ein spezi-
fisches Gottesdienstbild der Lektor*innen und Pradikant*in-
nen, auch bestimmte Entwicklungsinteressen dieser Grup-
pe. Zugleich wird deutlich, dass Einsatz der Lektor*innen
und Pradikant*innen langst eine systemrelevante Dimensi-
on erreicht hat.

Einsatz der Lektor*innen und Pradikant*innen

Externe Angaben zur Gesamtzahl ihrer Gottesdienste oder
zu ihrem Anteil am gottesdienstlichen Leben liegen nicht vor.
Fragt man aber die Ehrenamtlichen selbst, so zeigt sich eine
z. T. recht hohe Einsatzfrequenz: Mehr als die Halfte von ih-
nen war im vergangenen Jahr zwischen drei- und zehnmal in
der eigenen Kirchengemeinde bzw. im Kirchenkreis im Ein-
satz (Lektor*innen: 70 %; Pradikant*innen: 53 %). Ein Siebtel
der Lektor*innen und ein Drittel der Pradikant*innen geben
an, in derselben Zeit zehn bis mehr als zwanzig Gottesdienste
gestaltet zu haben (33 %). Nicht untblich ist auch ein mehr-
maliger Einsatz an demselben Tag: Besonders haufig ist ein
solcher Mehrfachdienst bei Pradikant*innen im dorflichen
Kontext (29 %). Damit teilen gerade die Pradikant*innen die
Erfahrung eines engen personlichen Gottesdiensttaktes, der
far den Predigtdienst in diinner besiedelten landlichen Regi-
onen typisch ist.

Fast noch aufschlussreicher als die Einsatzfrequenz ist die
Vielfalt der Einsatzorte und Gottesdienstformen. Was die
Einsatzorte angeht, so wird deutlich: Die Ehrenamtlichen
im Predigtdienst sind auf vielen kirchlichen Ebenen und an
vielen, z. T. auch aulRerkirchlichen Orten aktiv. Das gilt auch
fur die Lektor*innen, von denen ein bedeutender Teil langst
nicht nur in der eigenen Kirchengemeinde im Einsatz ist. Ein
Drittel ist auch im eigenen Kirchenkreis aktiv (34 %). Beson-
ders bemerkenswert ist aber der recht verbreitete Einsatz
von Lektor*innen und Pradikant*innen in Altenheimen bzw.
Pflegeeinrichtungen (Lektor*innen: 24 %; Pradikant*innen:

15 Nach der Kirchengemeinde der Ev.luth. Landeskirche Han-
novers gehort es zu den Aufgaben eines Kirchenvorstandes,
Ehrenamtliche zu berufen (§ 52.4 KGO).
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36 %). Damit schlagen die Ehrenamtlichen die Briicke zu Or-
ten jenseits der klassischen kirchlichen Gebaude, sind langst
nicht mehr nur auf die Gestaltung der klassischen Sonntags-
gottesdienste beschrankt.

Zur eindrucksvollen Breite der Gottesdienstformen, die
Lektor*innen und Pradikant*innen gestalten, gehdren auch
Einschulungsgottesdienste, Gottesdienste zum Schitzen-
fest oder plattdeutsche Gottesdienste. Besonders interes-
sant ist aber die Entwicklung im Bereich der Sakraments-
verwaltung und der Kasualien. Die Ev.-luth. Landeskirche
Hannovers hat im Jahr 2013 die generelle Zulassung von
Pradikant*innen zur Abendmabhlsleitung beschlossen (Ev.-
luth. Landeskirche Hannovers 2014); auferdem konnen
Pradikant*innen ,im Einzelfall“ mit Taufen, Trauungen und
Beerdigungen beauftragt werden (LektPradG § 4, 2). Fir
beides ist eine entsprechende Ausbildung erforderlich.

Interessant ist, wie sich diese Erweiterung des Dienstes
durchsetzt. Inzwischen haben neun von zehn Pradikant*in-
nen Gottesdienste mit Abendmahl geleitet (90 %). Zudem
scheint diese Abendmabhilsleitung der SI-Studie zufolge recht
breit akzeptiert zu werden. Das gilt jedenfalls ,,im Prinzip“:
Die Ablehnungsquote liegt sowohl bei leitenden Ehrenamt-
lichen als auch bei Pastor*innen deutlich unter 10 %.° Auf-
schlussreich ist weiterhin die Entwicklung bei den Kasualien
(siehe Abb. 3). Besonders verbreitet ist hier die Gestaltung
von Hochzeitsjubilden: Ein Drittel der Pradikant*innen
hat diese Kasualie bereits gestaltet, meist auf Wunsch der
Pfarrpersonen. Weniger verbreitet ist die Gestaltung von
Bestattungen und Aussegnungen. Allerdings hatte ein Drit-
tel der Pradikant*innen Interesse an der Ubernahme von
Bestattungen. Die meisten der hier Interessierten sind al-
lerdings berufstatig (65 %), konnten also zurzeit wohl nur
schwer einen entsprechenden Einsatz Gibernehmen.

16 Befragte Gottesdienstbesucher*innen: 6 %. — Das Item lautete
hier wie bei den anderen Gruppen: , Ich gehe grundsatzlich
nicht zu einem Gottesdienst mit Abendmahl, den ein*e Pradi-
kant*in leitet”.



SEITE?7

Haben Sie bereits folgende Kasualien durchgefiihrt?
(Lektor*innen: n = 347; Pradikant*innen: n = 135)
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W Ja, das mache ich grundsatzlich M Ja, Ausnahme oder wenn Pastor fragt
B Nein, immer abgelehnt oder noch nie gefragt B Nein, aber hatte Interesse daran
Abbildung 3

Systemrelevanz der Lektor*innen und Pradikant*innen

Drei Viertel der leitenden Ehrenamtlichen und der
Pastor*innen attestieren den Mitarbeitenden im ehren-
amtlichen Verkindigungsdienst eine (sehr) hohe Bedeu-
tung fir Kirchengemeinde bzw. Kirchenkreis. Besonders
hoch ist die Bedeutung, die die leitenden Ehrenamtlichen
den Pradikant*innen zuerkennen (82 %). Ahnlich verbrei-
tet ist der Eindruck, durch die Arbeit der Lektor*innen und
Pradikant*innen entlastet zu werden:'” Fast acht von zehn
Pastor*innen, die in einer Kirchengemeinde beschaftigt
sind, sprechen mit Blick auf die Ehrenamtlichen im Predigt-
dienst von einer Entlastung.'® Diese besteht vorwiegend
darin, dass die Pfarrpersonen nur so ein freies Wochenen-
de bzw. Urlaub nehmen kdénnen oder mehr Zeit fiir andere
berufliche Verpflichtungen haben (siehe Abb. 4). Immerhin
sind es mehr als zwei Drittel der Pfarrpersonen im Gemein-
dedienst, die angeben, nur so ein freies Wochenende or-
ganisieren zu konnen. Damit haben die Lektor*innen und
Pradikant*innen offensichtlich eine wichtige Funktion fir

17 Zwischen den Fragen nach der Bedeutung der Lektor*innnen
und Pradikant*innen und nach der Entlastung durch sie be-
steht bei den Lektor*innen und bei den Pradikant*innen eine
starke Korrelation (r =,35 bzw. ,5).

18 79 % (bei Kenntnis von Lektor*innen), 73 % (bei Kenntnis von
Pradikant*innen). Die meisten davon kennen Lektor*innen
bzw. Pradikant*innen aus der eigenen Gemeinde (Lektor*in-
nen: 87 %; Pradikant*innen: 70 %).

die Entlastung der Pfarrpersonen — einer Berufsgruppe, die
sich mit zunehmender Arbeitsbelastung konfrontiert sieht
(Schendel 2017: 65-71; Stahl et al. 2019).

Flr das bestehende System einer sich stark auf die Pfarrper-
sonen orientierenden Kirche (vgl. kritisch Grethlein 2017)
kénnen die Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst tat-
sachlich als systemrelevant bezeichnet werden. Allerdings
greift es zu kurz, den Beitrag der Lektor*innen und Pradi-
kant*innen vor allem unter dem Vorzeichen einer Entlas-
tungs- und Kompensationslogik zu betrachten. Weiterfiih-
render erscheint es, nach dem eigenen Profil und Interesse
der Ehrenamtlichen zu fragen, also nach ihrem ,Eigensinn“
(vgl. Franke 2015: 458).

Etwas von diesem Eigensinn zeigt das Bild der Ehrenamt-
lichen von einem ,guten” Gottesdienst (sieche Abb. 5).
Am klarsten wird dieses Bild, wenn wir es mit den Erwar-
tungen vergleichen, die die ,durchschnittlichen” evange-
lischen Kirchenmitglieder nach den Ergebnissen der Finf-
ten Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung (KMU V) an einen
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Entlastung durch Arbeit der Lektor*innen /

Pradikant*innen (Angaben von Pastor*innen im Gemeindedienst,
die angeben, durch die Arbeit der Lektor*innen / Pradikant*innen
entlastet zu werden, n = 132)

90%

70% 59% 59%
60% 53%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
mehr Zeit fur andere  kann nur so auch
dienstliche Aufgaben einmal ein freies
Wochenende haben
W Entlastung durch Lektor*innen (n = 85)
Abbildung 4

Gottesdienst haben (Bedford-Strohm / Jung 2015: Grund-
auszahlung 22). Beim Durchschnitt der Kirchenmitglieder
stehen hier drei Erwartungen im Vordergrund: , die Vermitt-
lung von Zuversicht, eine zeitgemaRe Sprache und eine gute
Predigt” (Grubauer / Hauschildt 2015: 76).

Worauf kommt es den Lektor*innen und Prddikant*innen
an, wenn sie einen Gottesdienst gestalten? Die Vermittlung
von Zuversicht und eine zeitgemale Sprache gehdren auch
bei ihnen zu den drei haufigsten Nennungen, freilich mit

I I )

kann nur so Urlaub
nehmen

57%
41% 41% 39%

kann so etwas fir
mich tun

mehr Zeit fur
Freunde/Familie

® Entlastung durch Pradikant*innen (n = 69)

einer deutlich hoheren Zustimmungsrate. Bemerkenswert
ist jedoch die hohe Bedeutung, die die Lektor*innen und
Pradikant*innen der Reflexion beimessen: Fiir sie gehort es
zu den drei wichtigsten Zielen eines Gottesdienstes, dass er
zum Nachdenken anregt. AuBerdem kommt es ihnen deut-
lich haufiger als dem Durchschnitt der Kirchenmitglieder da-
rauf an, dass ein Gottesdienst wichtige Themen der Gegen-
wart behandelt und Jesus Christus im Mittelpunkt hat. Die
Reduzierung der Kirchenmusik auf das klassische Repertoire
lehnen sie mit grolRer Eindeutigkeit ab.

Vorstellungen vom Gottesdienst
(Lektor*innen / Pradikant*innen im Vergleich mit ev. Kirchenmitgliedern nach
KMU V; Top Two auf einer siebenstelligen Skala)
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Hilfe zur Meisterung des Lebens

Heiliges erfahren lassen

moderne Kirchenlieder, auch Gospel
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mit Abendmahl
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Abbildung 5
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Damit vertreten die Ehrenamtlichen —sicherlich auch durch
ihre Ausbildung beeinflusst?® — ein spezifisches, eher gegen-
wartsorientiertes und auf Reflexion angelegtes Bild des Got-
tesdienstes,?® das zugleich einen Christusbezug impliziert
(vgl. Grubauer / Hauschildt 2015: 76-78).% Die Lektor*innen
zeigen zudem ein signifikantes Interesse an der Forderung
von Gemeinschaft.??

Faktoren der Zufriedenheit: Auf die Unterstit-
zung durch die Gemeinde kommt es an

Eine groRe Mehrheit der Lektor*innen und Pradikant*in-
nen dulert sich (sehr) zufrieden Gber die Situation in ihrem
ehrenamtlichen Engagement (Lektor*innen: 82 %, Pradi-
kant*innen: 75 %). Die generelle Unzufriedenheit ist gering
(6 bzw. 5 %).

Was sind die wesentlichen Faktoren und Wirkzusammenhén-
ge, die zur Zufriedenheit beitragen? Wo sind Stellschrauben,
um die Zufriedenheit der Ehrenamtlichen zu stabilisieren
oder gar zu verbessern? Eine statistische Regressionsanaly-
se (siehe Infobox 3)? zeigt: Einen wesentlichen Einfluss ha-
ben die Unterstitzung durch die Gemeinde und die Zufrie-
denheit mit der Einsatzh&ufigkeit; das gilt flr Lektor*innen
und Pradikant*innen fast gleichermallen.*

Infobox 3:
REGRESSIONSANALYSE

Die Regressionsanalyse ist eine statistische Methode, mit der
der Zusammenhang zwischen verschiedenen Variablen unter-
sucht wird. In unserem Fall geht es um den Zusammenhang
zwischen der abhédngigen Variable ,Zufriedenheit mit der
Tatigkeit” und anderen, unabhdngigen Variablen wie der Zu-
sammenarbeit mit Pastor*innen. ,Das Ergebnis einer Regres-
sionsanalyse ermoglicht es, die relative Starke verschiedener
Einflussfaktoren auf eine bestimmte abhangige Variable (in
unserem Fall ,Zufriedenheit mit der Tatigkeit”) zu ermitteln.

19 Die Korrelationen zu Motiven wie der Suche nach einer intel-
lektuellen Herausforderung sind schwach. Bei den Lektor*in-
nen zeigt sich jedoch ein mittlerer Zusammenhang zwischen
dem Interesse, selbst Gottesdienst zu gestalten, und dem
Zielbild von Gottesdiensten ,,zum Nachdenken” (r =,23).

20 Bei den Lektor*innen besteht eine starke mittlere Korrelation zwischen
der Reflexion und der Aufnahme von Themen der Zeit (r =,42).

21 Der Christusbezug weist mittlere Korrelationen zur Erfahrung
des Heiligen (Lektor*innen: r = - ,3) sowie zur Bedeutung des
Abendmabhls auf (Pradikant*innen: r = ,28).

22 Mittlere Korrelationen zur Aufnahme von Themen der Zeit
(r=,24) und zum Christusbezug (r =,23). Das Interesse an der
Gemeinschaftsforderung ist bei den Lektor*innen signifikant
hoher als bei den Pradikant*innen.

23 Fur die Regressionsanalyse danke ich meiner SI-Kollegin Dr. Hilke
Rebenstorf. Die erklarte Varianz (korrigiertes R-Quadrat) betragt
bei den Lektor*innen ,471, bei den Pradikant*innen ,480.

24 Standardkoeffizienten (Beta): Unterstltzung durch die
Gemeinde:,312 (Lektor*innen) bzw. ,319 (Pradikant*innen),
Zufriedenheit mit der Einsatzhaufigkeit: ,159 bzw. ,293, Ein-
satzhaufigkeit: ,137 (Lektor*innen).
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Dazu kommen weitere Einflussfaktoren, die sich je nach
Engagementgruppe unterscheiden: Bei den Lektor*innen
spielt die Zusammenarbeit mit den Pastor*innen eine wich-
tige Rolle. Dazu kommen die Einschatzung der eigenen
Selbstwirksamkeit und zwei Faktoren, die mit dem Orga-
nisationsrahmen der Tatigkeit zu tun haben, namlich die
Einschatzung, als wie einfach oder aufwendig die Erstattung
der Aufwandsentschadigung erlebt wird, und die Zufrieden-
heit mit dem Informationsfluss zu den Fortbildungsangebo-
ten.? Bei den Prddikant*innen sind die (Orts-)Pastor*innen
kein eigener Einflussfaktor. Vielmehr spielt hier — neben
anderen als belastend empfundenen Aspekten — die Zufrie-
denheit mit den eigenen Sprecher*innen und denjenigen
Pastor*innen eine Rolle, die auf Kirchenkreis- bzw. Sprengel-
ebene (also der Bezirksebene von Regionalbischéf*innen)
fir die ehrenamtliche Verkiindigung zustandig sind.?® Der
Unterschied zwischen diesen relevanten Einflussfaktoren
IaRt sich leicht mit der unterschiedlichen Situation und dem
differenten Status erkldren: Die Lektor*innen sind per se
deutlich starker auf die (Gemeinde-)Pastor*innen bezogen;
sie Gben ihren Dienst ,,im Einvernehmen mit dem Pfarramt”
und unter seiner Aufsicht aus, wahrend die Dienstaufsicht
Uber die Pradikant*innen auf Kirchenkreisebene angesie-
delt ist” und der Blick der Pradikant*innen eher zu den
Zustandigen und den Sprecher*innen auf Kirchenkreis- und
Sprengelebene geht. Im Unterschied dazu scheint der Sta-
tus der Lektor*innen in ihrer eigenen Wahrnehmung etwas
prekarer zu sein, obwohl der Anteil derer, die sich als selbst-
wirksam, gut informiert und zufrieden mit den Erstattungs-
modalitdten sehen, nicht signifikant von den Pradikant*in-
nen abweicht.®

Doch kommen wir noch einmal auf die Bedeutung zuriick,
die die Unterstlitzung aus der Kirchengemeinde fiir beide
Ehrenamtlichengruppen hat. Der Regressionsanalyse zufol-
ge ist hier — neben einer guten zwischenmenschlichen At-
mosphdre in der Gemeinde — die Unterstiitzung des ganzen
Teams relevant. Das Spektrum reicht von Pfarrpersonen
liber das Gemeindebiiro bis zu den Kirchenvorsteher*innen
und den anderen Ehrenamtlichen.?® Zwischen diesen Fakto-
ren und zahlreichen anderen Aspekten der Gemeindearbeit
bestehen ausgepragte statistische Zusammenhange (siehe

25 Standardkoeffizienten (Beta): Atmosphdre in Zusammenarbeit
mit Pfarrperson: ,253; Selbstwirksamkeit: ,098; Zufriedenheit
mit Modalitdten der Erstattung: ,126; Informationsfluss: ,093.

26 Standardkoeffizienten (Beta): andere Aspekte der Tatigkeit be-
lastend: -,300; Tatigkeit Sprecher*innen bzw. Beauftragte: ,246.

27 LektPradG § 3 (1f) und § 5(1).

28 Einschatzung der Selbstwirksamkeit (Top-Two-Box): Lektor*in-
nen 85 %, Pradikant*innen 84 %; Modus der Erstattung der
Aufwandsentschadigung: 63 bzw. 66 %; Informationsfluss: 56
bzw. 50 %.

29 Prozentergebnisse zur Zufriedenheit (Top-Two-Box): Atmo-
sphare in der Gemeinde: 83 bzw. 78 %; Unterstiitzung durch
Pfarrperson: 73 bzw. 59 %; Gemeindebiiro: 80 bzw. 73 %; an-
dere Ehrenamtliche in der Gemeinde: 77 bzw. 69 %; Kirchen-
vorstand: 69 bzw. 53 %.



Abb. 6), die unterstreichen, welche Bedeutung die Kirchen-
gemeinde und ihr Erleben fur die Zufriedenheit der Ehren-
amtlichen haben. Diese Ergebnisse bestatigen, was jlingst
auch die Netzwerkanalyse einer Kirchengemeinde gezeigt
hat: Die dichte Vernetzung der gemeindlichen Mitarbei-
ter*innen ist fir die , Kohdsion des Soziallebens der Kir-
chengemeinde” hochrelevant (Roleder / Weyel 2019: 198).
Firr ein — jedenfalls sie selbst — zufriedenstellendes Wirken
sind die Ehrenamtlichen im Predigtdienst auf Support und
Resonanz angewiesen, wobei die allgemeine Wirdigung
der Arbeit durch die Gemeinde und die Mitarbeitenden
wichtiger erscheint als der konkrete Gottesdienstbesuch.

In der ,,Dienstgemeinschaft” — gleichwertige Zu-
sammenarbeit, geklarte Rollen?

Nach diesem Uberblick verdient die vielzitierte ,Dienstge-
meinschaft der Pfarrer, Pradikanten und Lektoren” (Fran-
ke, 2015: 459) eine genauere Betrachtung. Wie wird diese
Dienstgemeinschaft konkret? Welche Problemfelder tun sich
auf? Inwieweit ldsst sich von einer gleichwertigen Zusam-
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menarbeit sprechen? Die SI-Studie vermittelt ein differen-
ziertes Bild, nicht zuletzt auch zur Frage nach der Ordina-
tion der Pradikant*innen. Dieses Thema, so wird deutlich,
scheint in der untersuchten lutherischen Kirche nicht die-
selbe Dringlichkeit zu besitzen wie in anderen Kirchen (was
nicht gegen seine theologische Relevanz spricht).

Personalprinzip vor Strukturprinzip

Die Zusammenarbeit im Team ist durch mehrere Facetten
gepragt. Eine erste Facette scheint der Vorrang des Per-
sonalprinzips zu sein: Direkter Kontakt, gerne bei Bedarf,
scheint wichtiger als die Einbindung in Strukturen. Am deut-
lichsten zeigt sich diese Tendenz bei der Einsatzplanung.
Hier dominiert die direkte Anfrage durch die Pfarrperson
(74 %). Die Einbindung in die Planungsstrukturen der Kir-
chengemeinde steht dahinter deutlich zurtick (34 %). Ein
ahnliches Bild zeigt sich auch bei der Vorbereitung der Got-
tesdienste. Zwar gibt ungefédhr die Halfte der Lektor*innen
und Pradikant*innen an, hier durch die Pfarrpersonen, die
Kirchenmusiker*innen oder das Gemeindebiiro unterstitzt

Allgemeine Zufriedenheit mit der Situation als Lektor*in / Pradikant*in
(n =347 /135)
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Unterstitzung durch
Pastor¥in

Zufriedenheit mit
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Unterstiitzung durch KV
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Abbildung 6



zu werden, allerdings ist bemerkenswert, dass die Halfte
der Ehrenamtlichen von gar keiner Unterstiitzung berichtet
(50 %). Von den Pradikant*innen wird diese fehlende Un-
terstlitzung recht direkt mit der Pfarrperson in Verbindung
gebracht.®® Offensichtlich sehen die Pradikant*innen die
Pfarrer*innen in einer gemeindeleitend-koordinierenden
Rolle und damit in einer besonderen Verantwortung.

Auch bei der inhaltlichen Vorbereitung der Gottesdienste
stoRBen wir auf ein dhnliches Muster. Pastor*innen sind hier
haufig genannte Gesprachspartner*innen — noch vor den
Kolleg*innen aus dem Ausbildungskurs, einer anderen wich-
tigen Bezugsgruppe. Allerdings geschieht die Kontaktaufnah-
me zu den Pfarrpersonen tberwiegend sporadisch, vermut-
lich bei besonderem Bedarf.?! Ein Drittel der Lektor*innen
(34 %) und die Halfte der Pradikant*innen (47 %) gibt an,
bei der Gottesdienstvorbereitung nie mit den Ortspastor*in-
nen im Gesprach zu sein.? Hier zeigt sich eine erhebliche
Selbststandigkeit der Ehrenamtlichen, méglicherweise auch
ein grolRes Vertrauen der Pfarrpersonen. Wenn jedoch ein
Drittel der Lektor*innen angibt, bei der Vorbereitung nie mit
einer Pfarrperson im Gesprach zu sein, lasst das nach den Or-
ten flr einen regelmaRigen (auch theologischen) Austausch
fragen.

Diese Dominanz des Personalprinzips, des direkten Kontakts
bei Bedarf, ist pragmatisch sicher oft sinnvoll und entspricht
Ubrigens auch der primaren Gemeinschaftsorientierung, die
fir viele Kirchengemeinden typisch ist, bei geringerer Auspra-
gung der Organisation (Rebenstorf / Ahrens/ Wegner 2015:
160). Allerdings erhohen Strukturen die Chance von Partizi-
pation und Verbindlichkeit und sind deshalb fir die Integra-
tion der Lektor*innen und Pradikant*innen von erheblicher
Bedeutung. Am deutlichsten zeigt sich das jenseits der Kir-
chengemeinde, auf der mittleren Ebene des Kirchenkreises.
Hier scheint es bei der Einladungspraxis zu den Kirchenkreis-
konferenzen erhebliche Defizite zu geben. Nach den Rege-
lungen der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers ,,sollen” die Pra-
dikant*innen ,regelméaRig” eine Einladung erhalten; dagegen
,konnen“ Lektor*innen ,im Einzelfall“ eingeladen werden.*
Die faktische Einladungspraxis sieht allem Anschein nach
anders aus: Mehr als die Halfte der Lektor*innen und Pra-
dikant*innen bekommt nach eigener Aussage zu den Konfe-

30 Mittlere negative Korrelation zur Zufriedenheit mit der Unter-
stiitzung durch die Pfarrperson (r = -,27).

31 Bei Lektor*innnen und Pradikant*innen mittlere Korrelation
zur Zufriedenheit mit der Unterstiitzung durch die Pfarrperson
(r=,32 bzw. ,35).

32 Gefragt wurde nach den ,eigenen” Pastor*innen. Andere
Pastor*innen spielen fir die Lektor*innen und Pradikant*in-
nen als Ansprechpartner*innen offensichtlich eher eine
untergeordnete Rolle (offene Nennungen: 7 bzw. 4 % der
Befragten).

33 LektPradG § 6 (2).
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renzen keine Einladung (59 bzw. 52 %).3* Damit fehlt einem
erheblichen Teil der Ehrenamtlichen im Verkiindigungs-
dienst der Zugang zu einer wesentlichen Informations- und
Vernetzungsplattform mit den anderen Dienstgruppen im
Kirchenkreis, nicht zuletzt auch mit den Pastor*innen und
Diakon*innen.

Anerkennungs- und Statusfragen — von Aufwandsentscha-
digung bis Ordination

Eine weitere Facette sind die Anerkennungs- und Statusfra-
gen, die gleich bei mehreren Themen deutlich werden. Am
deutlichsten wird das beim Thema Aufwandsentschadigung.
Auf andere Weise spielen die Fragen von Anerkennung und
Status aber auch bei der Diskussion um die liturgische Klei-
dung und die Ordination flr Pradikant*innen eine Rolle.

Die Aufwandsentschadigung ist ein verbreiteter Anlass flr
Unzufriedenheit. Dabei besteht das Problem nicht im bereits
erwahnten Erstattungsmodus.® Vielmehr ist es schlicht die
Ho6he der Entschadigung,® die von einem Teil der Ehrenamt-
lichen im Verkiindigungsdienst problematisiert wird: 47 %
der Lektor*innen und 61 % der Pradikant*innen halten die
Entschadigung fir nicht angemessen. Besonders kritisch fallt
die Einschatzung bei den Pradikant*innen in der Altersgrup-
pe unter 60 Jahren aus.

Fir unseren Zusammenhang ist interessant, an welchen
RichtgroBen sich die Ehrenamtlichen auf der Suche nach ei-
ner angemessenen Entschadigung orientieren. Bemerkens-
werterweise fragen sie nicht nur nach dem tatsachlichen
Aufwand, sondern schauen auch auf das Entgelt fiir die be-
ruflichen Mitarbeitenden im Bereich der Kirche. Neben den
Kuster*innen und Organist*innen geraten dabei auch die
Pastor*innen in den Blick. So verweisen einige Lektor*innen
und Pradikant*innen auf die Aufwandsentschadigung der
Emeriti oder die ,libliche Stundenvergitung eines Pastors”.?’
Hier spielt die Aufwands-, explizit aber auch die Anerken-
nungslogik eine Rolle, wenn Pradikant*innen auf ihre mehr-
jahrige Ausbildung verweisen.*® Damit geht es um mehr als
um eine angemessene Entschddigung. Das dahinter verbor-
gene Thema ist der Status ,,semiprofessioneller”, hochqualifi-
zierter Ehrenamtlicher (Hauschildt 2010: 125 f.) in der Kirche.

34 Ein weiteres Drittel gibt an, einmal im Jahr zu einer gemein-
samen Konferenz eingeladen zu werden (35 bzw. 41 %); eine
haufigere Einladung erhalten weitere 7 % der Lektor*innen
und 6 % der Pradikant*innen.

35 |hn bezeichnen fast zwei Drittel der Lektor*innen und Pradi-
kant*innen als (eher) unkompliziert (64 %) und nur 13 % als
(eher) kompliziert.

36 Sie liegt fur Lektor*innen und Pradikant*innen aktuell bei 20 €
fir den ersten Gemeindegottesdienst; fiir einen weiteren Ge-
meindegottesdienst wird eine Entschddigung von 15 € gezahlt.

37 Insgesamt 5 entsprechende Nennungen als Antwort auf eine
offene Frage.

38 Etliche Pradikant*innen pladieren dafur, fir die eigene Gruppe
eine hohere Entschadigung anzusetzen als fir die Lektor*innen.



Aufschlussreich fiir das Rollenbild und die Selbstverortung
der Lektor*innen und Pradikant*innen ist auch das Thema
liturgische Kleidung. Die Regelungen in der Ev.-luth. Lan-
deskirche Hannovers lauten wie folgt: Fir Pradikant*innen
ist ,,der schwarze Pradikantenmantel oder -talar mit offe-
nem Halsausschnitt moglich”; fur Lektor*innen ist ,keine
besondere gottesdienstliche Bekleidung” vorgesehen.?®
Die Ergebnisse der SI-Studie belegen, dass eine besondere
liturgische Kleidung bei den Lektor*innen tatsachlich eine
untergeordnete Rolle spielt.”> Anders ist das Bild bei den
Pradikant*innen, wo inzwischen mehr als ein Drittel den
entsprechenden Talar tragt (37 %). Als weitere spezifisch
liturgische Kleidungsstiicke finden die Stola, die Albe und
auch der gewdhnliche Talar, wie ihn die Pastor*innen tra-
gen, Verwendung (7 %). Damit zeigt sich hier — wenn auch
in kleinem Mal3stab — die Tendenz zur Pluralisierung liturgi-
scher Kleidung, die gegenwartig auch bei Pfarrpersonen zu
beobachten ist (Bednarek-Gilland / Eberlein 2017).

Was in diesem Zusammenhang aber besonders interes-
sant ist, ist die signifikative, inszenatorische Funktion der
liturgischen Kleidung. Mit dem Tragen oder Nicht-Tragen
bestimmter Textilien reagieren die Lektor*innen und Pradi-
kant*innen nicht nur auf bestimmte Regeln der Landeskir-
che oder Konventionen im Kirchenkreis. Vielmehr verorten
sie sich auf diese Weise explizit auch auf der Skala zwischen
,Laie” und Amtstrager*in.*! Die Rolle als Laie (,Ich bin Lai-
enprediger und mochte auch so wahrgenommen werden®)
wird im Gegentiber zur Pfarrperson konstruiert (,,Ich moch-
te nicht als ,kleiner Pastor” auftreten®); der eigene Ort ist
dann ,authentisch”,an der Seite der Gemeinde” — die Stola
wird als Zeichen des , Dienstes” interpretiert. Neben diesen
Stimmen von Lektor*innen und Pradikant*innen stehen
auch andere AuRerungen, namentlich von Pradikant*innen,
die den Talar als Zeichen fir das ,,Amt“, den ,Auftrag”, die
eigene liturgische Rolle” bezeichnen (,Ich bin nicht mehr
Privatperson, sondern Gbe einen Auftrag aus”).

Damit dient die Kleidung in vielen Féallen der Selbstdefiniti-
on, z. T. auch Abgrenzung. Interessant ist tbrigens, dass ein
Teil der Pastor*innen das etwaige verstarkte Tragen liturgi-
scher Kleidung unterstiitzen wiirde. Bemerkenswerterwei-
se gilt das auch mit Blick auf die Lektor*innen*? und das Tra-
gen des Pradikantentalars. Hier besteht also eine gewisse
Akzeptanz flir eine Ausweitung der ,,Amtsformigkeit”, ohne
dass die Akzeptanz aufseiten der Lektor*innen sicher ware.

39 Ev.-luth. Landeskirche Hannovers: Rundverfliigung G20/2003
sowie Mitteilung G 19/2019, Anlage.

40 15 % der Lektor*innen geben an, liturgische Kleidung zu tra-
gen. Am haufigsten wird hier Kleidung genannt, die ausschlieB-
lich beim Gottesdienst Verwendung findet (7 %).

41 Antworten auf eine offene Frage.

42 37 % der Pastor*innen, die Lektor*innen kennen, pladieren
dafir, dass Lektor*innen kiinftig eine liturgische Kleidung
tragen. 13 % von ihnen kennen Lektor*innen, die liturgische
Kleidung tragen.
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Die Frage nach der Ordination fiir Pradikant*innen wird
primar theologisch diskutiert, lasst sich aber auch als Fra-
ge nach dem kiinftigen Status dieser Ehrenamtlichen in ei-
nem funktional ausdifferenzierten Amt der Verkiindigung
verstehen (Sautter 2016: 300). Interessant ist nun, wie
sich Pradikant*innen aus einer lutherischen Landeskirche
zur Frage nach der Ordination positionieren. Die SI-Studie
zeigt hier, bei der Gruppe der Pradikant*innen, nahezu ein
Patt zwischen den Beflirworter*innen einer Ordination (43
%) und denjenigen, die mit der gegenwartigen Praxis einer
Beauftragung einverstanden sind (39 %). Fast jede*r Vierte
auBert sich unentschieden oder kann nach eigenen Worten
die Frage nicht beurteilen.

Dieses Patt bedeutet jedoch nicht, dass den Pradikant*in-
nen die theologische Gleichrangigkeit, die Gleichwertig-
keit ihres Dienstes im Verkindigungsamt, egal ware. Die-
se Gleichwertigkeit, die auch von den entsprechenden
VELKD-Papieren unterstrichen wird (VELKD 2012: 4), halt
deutlich mehr als die Halfte der Pradikant*innen fir (sehr)
wichtig (57 %). Die tatsachliche Erfahrung scheint dahinter
zurtickzubleiben; jedenfalls sind es lediglich zwei Flinftel der
Befragten, die angeben, diese theologische Gleichrangigkeit
tatsachlich auch zu erleben (43 %). Besonders interessant
ist jedoch der Umstand, dass sich der Wunsch nach theo-
logischer Gleichrangigkeit nicht zwingend an der Option
der Ordination festmacht.*® Fir die Erfahrung tatsachli-
cher Gleichrangigkeit in der Dienstgemeinschaft sind — so
jedenfalls das Ergebnis aus der untersuchten Landeskirche
—andere Faktoren einer gelebten Anerkennung mindestens
ebenso relevant.* Dieser Befund macht die wichtige Diskus-
sion um die Ordination flr Pradikant*innen natdrlich nicht
Uberflussig;* die SI-Studie zeigt nur, dass hier nicht der
eine, ausschlaggebende Faktor zu suchen ist.

43 Mittlere Korrelation r =,24.

44 Mittlere Korrelationen bestehen z. B. zum Eindruck, dass die
eigene Arbeit im Team gewdrdigt wird (r =,41) und dass die
Pfarrperson die eigene Arbeit unterstitzt (r =,30).

45 Wichtige Stimmen, die sich fiir eine Ordination der Pradi-
kant*innen aussprechen, sind z. B. Marquard (2003) oder
Sautter (2016), der darauf hinweist, dass auch der VELKD
zufolge die ,,Beauftragung von Ehrenamtlichen als Ordination
(nach CA XIV) anzusehen ist” (S. 291).



Konkurrenz?

Konkurrenz gilt in kirchlichen Zusammenhangen, die im We-
sentlichen durch die Sozialform der Gemeinschaft gepragt sind,
oft genug als Tabuthema. Zugleich ist Konkurrenz gar nicht so
unwahrscheinlich, wenn Rollen sich verdndern und besonders
Pradikant*innen Aufgaben Gbernehmen, die bis vor wenigen
Jahren noch allein den Pastor*innen vorbehalten waren.

Wie sieht die Perspektive der Lektor*innen und Prddi-
kant*innen, aber auch die Einschdtzung der Pastor*innen
und der leitenden Ehrenamtlichen aus? Auf die Frage, ob sie
in Zukunft ,mehr Konkurrenz” zwischen den Pastor*innen
und den Ehrenamtlichen im Verkindigungsdienst erwar-
ten, kommen die deutlichsten Antworten tatsachlich von
den Pradikant*innen und den Pastor*innen: Mehr als ein
Viertel der Pradikant*innen (29 %) und ein Sechstel der
Pastor*innen (17 %) erwarten eine verstarkte Konkurrenz.
Jedoch Uberwiegt bei beiden Gruppen die Einschatzung,
dass dieses Szenario verstarkter Konkurrenz nicht eintritt
(45 bzw. 54 %).4

Verbreiteter als die Erwartung einer verstarkten Konkur-
renz ist die Perspektive, dass sich die Kirche durch den
Dienst der Lektor*innen und Pradikant*innen von einer
,Pastorenkirche” in Richtung einer ,Beteiligungskirche”
verandert. Diese Perspektive erwarten nicht nur zwei Drit-
tel der Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst (67 %), son-
dern auch 50 % der Pastor*innen. Bemerkenswerterweise
wird diese Perspektive nur von den Lektor*innen mit einer
verstarkten Konkurrenz in Verbindung gebracht, also von
derjenigen Gruppe, die eine groRRere Statusdifferenz zu den
Pastor*innen hat.*” Evtl. blenden die Pradikant*innen, die
»,ndher dran” sind, hier ein mogliches Konfliktpotential aus;
vielleicht sehen sie die Perspektive einer teamorientierten
Zusammenarbeit auch einfach optimistischer.

Weniger , LiickenbiiBer”, mehr Begleitung: Eh-
renamtliche auf dem Weg zu veranderten Rollen

Bislang ist deutlich geworden: Die Lektor*innen und Pradi-
kant*innen sind intrinsisch hochmotivierte Ehrenamtliche
mit starkem Interesse am kirchlichen Geschehen. Umso
spannender ist die Frage, wie sie ihre aktuelle und vor al-
lem ihre zukiinftige Rolle in der Kirche sehen. Zeichnen sich
bestimmte Herausforderungen und Entwicklungsrichtungen
ab? Wie sehr passen das Selbstbild und das Fremdbild zu-
sammen, das die leitenden Ehrenamtlichen und Pastor*in-
nen in der Befragung widerspiegeln?

46 Die Ergebnisse flr die Pastor*innen im Gemeindedienst wei-
chen hier kaum ab.

47 Mittlere Korrelation (r =,22); Pastor*innen und Pradikant*in-
nen: schwache Korrelationen (r =,18 bzw. ,13).
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Ein erstes Ergebnis der SI-Studie lautet hier: Bei vielen Rol-
lenbildern besteht eine gewisse Deckung zwischen Wunsch
und Wirklichkeit sowie zwischen Selbstbild und Fremdbild.
Was die aktuellen Rollen angeht, so stehen folgende Bilder
im Vordergrund: die Lektor*innen und Pradikant*innen als
Verkiindiger*innen, als Unterstiitzung fiir die Pfarrperson,
als Liturg*innen und als Gesichter der Kirche vor Ort. Die-
se Rollen sind die Top Four der Ehrenamtlichen im Verkin-
digungsdienst, rangieren aber auch bei den Pastor*innen
und leitenden Ehrenamtlichen auf den vorderen Platzen.*®
Diese Rollen sind weithin erwartbar und konventionell: Es
dominiert die Fokussierung auf die gottesdienstlichen Hand-
lungsvollziige; daneben steht die Unterstiitzungslogik im
Vordergrund. Interessant ist hier einzig die Wahrnehmung
als Gesicht der Kirche vor Ort, die eine lber das Kirchen-
gebdude hinausgehende Bedeutung der Lektor*innen und
Pradikant*innen festhalt. Bemerkenswert ist zudem, dass
die Pastor*innen die Ehrenamtlichen besonders haufig als
lebenserfahrene Stimme aus der Gemeinde wahrnehmen
(60 %). Diese Wahrnehmung betont das Laien-Element, da-
mit aber auch die spezifische Lebenserfahrung der Ehren-
amtlichen.

Fir die Zukunftsentwicklung interessanter als dieser Status
quo ist der Blick auf die Wunschrollen: In welche Richtung
wollen—oder sollen—sich die Lektor*innen und Prédikant*in-
nen entwickeln? Wo ist die Differenz zwischen Wunsch und
Wirklichkeit besonders grofs (siehe Abb. 7)? Ein eindeutiges
Ergebnis ist: Die Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst
wollen kiinftig deutlich weniger als LiickenbiiBer agieren;
aktuell sieht sich immerhin ein Drittel der Pradikant*innen
und ein Flnftel der Lektor*innen in dieser Rolle (33 bzw.
19 %). Der groRte Zuwachs und damit die grof3te Sehnsucht
zeigt sich bei zwei anderen Rollen: den Wunschrollen als Be-
gleiter*in auf dem Weg zu und mit Gott und als Ansprech-
person fiir Fragen des Glaubens. Diese geistlich-seelsorger-
lichen Rollenbilder werden besonders von Pradikant*innen
verstarkt angestrebt; drei Viertel von ihnen mochten sich in
diese Richtung entwickeln.

48 Aus Sicht der Pastor*innen ist die Rolle als Reprasentant*in
von Kirche noch wichtig. — Gefragt wurde hier danach, wie die
Pastor*innen das Selbstverstandnis der Lektor*innen bzw.
Pradikant*innen wahrnehmen.
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Rollen der Lektor*innen / Pradikant*innen
(Wunsch und Wirklichkeit)

44%
57%

41%

steht fir neue Wege in Verkindigung und
Gottesdienst

56%
31%
59%

34%
59%

43%

Begleiter*in auf dem Weg zu und mit Gott

0% 10% 20%

M LEKTOR*INNEN: aktuell (n = 347)
PRADIKANT*INNEN (n = 135): aktuell

B PASTOR*INNEN: "gerade richtig" (n = 153)

Abbildung 7

Bei den Pastor*innen stoft diese Perspektive auf Resonanz;
immerhin die Halfte von ihnen teilt den Wunsch nach einer
verstarkten Rolle als Begleiter*in und Ansprechperson (47
bzw. 52 %). Noch verbreiteter ist allerdings der Wunsch,
dass die Ehrenamtlichen verstarkt als Innovator*innen im
Bereich Verkiindigung und Gottesdienst agieren (59 %).
Zwar duBert ein Drittel von ihnen Zufriedenheit mit der
aktuellen Innovationsbereitschaft (,gerade richtig”: 31 %);
allerdings ist diese Innovationsbereitschaft ihrem Eindruck
zufolge nicht im selben MaRe im Selbstverstéandnis der Eh-
renamtlichen verankert (19 %). Eine weitere Rolle, die die
Pastor*innen an die Lektor*innen und Pradikant*innen he-
rantragen, ist die Aufgabe als Gesicht und Reprasentant*in
der Kirche; knapp die Hélfte von ihnen winscht sich hier
eine Verstarkung (46 bzw. 45 %). Daneben steht der klassi-
sche Wunsch nach noch starkerer Unterstiitzung der eige-
nen Arbeit (plus: 34 %; aktuell ,gerade richtig”: 56%).%°

Anstelle eines Fazits: drei Fragen zur weiteren
Diskussion

Die Frage nach den Rollen ergibt ein aufschlussreiches, aber
auch widersprichliches Bild. Es regt an, abschlieBend drei

Fragen fur die weitere Diskussion zu stellen:

1. Welche strategischen Perspektiven werden mit dem Einsatz
der Ehrenamtlichen im Verklindigungsdienst verbunden?

Die SI-Studie hat den Wunsch und die Offenheit fiir neue

49 Zugleich pladiert mehr als die Halfte der Pastor*innen flr eine
Reduzierung der Rolle als LiickenbiifSer.

78%

45%
47%

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

M LEKT.: Wunsch
m PRAD.: Wunsch

B PAST.: Wunsch nach Verstarkung der betr. Rolle

Rollen verdeutlicht (Begleiter*in und Ansprechperson in
Fragen des Glaubens, Gesicht der Kirche, auch Ubernah-
me von Bestattungen). Die entsprechenden Vorstellungen
gehen Uber eine reine Entlastungs- und Kompensationslo-
gik deutlich hinaus, die angesichts des aktuellen Altersauf-
baus der Gruppe ohnehin nicht nachhaltig ware. Fir eine
Rollenerweiterung, die iber den reinen Predigtdienst hin-
ausgeht, konnten gezielte Aus- oder Fortbildungsangebote
sinnvoll sein. Die in den Blick ggkommene Wunschrolle als
Begleiter*in und Ansprechperson in Fragen des Glaubens
ware eine Erweiterung der Rolle, die Ehrenamtliche in Kir-
chengemeinden schon jetzt wahrnehmen (Roleder / Weyel
2019: 197).°° Moglicherweise kann diese Rolle weiterent-
wickelt und mit der Rolle als Gesicht der Kirche vor Ort
verbunden werden. Um den Altersaufbau der Gruppe zu
,verjingen®, erscheinen gezielte WerbemalRnahmen fir die
Ausbildung jungerer Altersgruppen sinnvoll.>!

2. Wie soll das Verhdiltnis zwischen den Ehrenamtlichen im
Verkiindigungsdienst und den Pfarrpersonen perspektivisch
gestaltet werden?

Die vorliegenden empirischen Daten haben gezeigt, dass
die groRBen Fragen von Ordination und Beauftragung — je-
denfalls gilt das fir eine lutherische Landeskirche — weniger
relevant zu sein scheinen als das konkrete Miteinander mit
den Pfarrpersonen und mit dem Team. Einige Problemfel-
der, die sichtbar wurden, liegen im strukturellen Bereich

50 ,,Religitse Experten und Ansprechpartner”.
51 In der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers werden inzwischen
Lektor*innenkurse ,U25“ angeboten.



(konkrete Unterstitzung in der Gemeinde, Einladungspraxis
zu den Konferenzen), reichen aber auch ins Gebiet der Sta-
tusfragen (Hohe der Entschadigung). Zugleich ist deutlich ge-
worden: In besonderer Weise betreffen diese Probleme die
Pradikant*innen, die mit ihrer umfangreichen Ausbildung
zum Typus der quasi-professionellen Ehrenamtlichen geho-
ren. Die Zusammenarbeit mit diesen macht in besonderer
Weise sichtbar, was prinzipiell auch fur Lektor*innen gilt: An
der Schnittstelle zwischen beruflichem und semiprofessio-
nellem Handeln steigen die Anforderungen an das berufliche
Handeln, z. B. was den Umgang mit den Kompetenzen der
Ehrenamtlichen angeht. Fur die Pastor*innen bedeutet das:
Sie werden verstarkt zu einer Berufsgruppe , der professio-
nellen Arbeit mit Ehrenamtlichen” (Hauschildt 2017: 348),
wobei der Kern ihrer Professionalitat in der theologisch-her-
meneutischen Kompetenz und der gesamtkirchlichen Pers-
pektive bestehen dirfte (Sautter 2016: 298 f.). Das impliziert
die Verantwortung, die eigene theologische Kompetenz z. B.
auch mit Lektor*innen verstarkt ins Gesprach zu bringen.

3. Wie kann das Innovationspotential der Lektor*innen und
Prddikant*innen in Sachen Verkiindigung und Gottesdienst
deutlicher zum Leuchten kommen?

Deutlich mehr als die Halfte von ihnen will hier fiir neue
Wege stehen (57 %). Jedoch bleibt die aktuelle Selbst-, vor
allem aber die Fremdwahrnehmung hinter dieser Intention
zuriick (Pastor*innen: 19 %). Das gilt auch, wenn die Kom-
petenz der Ehrenamtlichen mehrheitlich positiv beurteilt
wird.”> Umso sinnvoller scheint es, die Lektor*innen und
Pradikant*innen an der gesamtkirchlichen Diskussion um die
Zukunft des Gottesdienstes (vgl. Liturgische Konferenz 2019)
zu beteiligen. Diese Diskussion konnte eine Chance sein, tiber
Gottesdienstvorstellungen und wechselseitige Erwartungen
in den Teams intensiver ins Gesprach zu kommen.

Insgesamt stellen die Lektor*innen und Pradikant*innen ein
wesentliches Element auf dem Weg zu einer verstarkt von
Ehrenamtlichen geprdgten Kirche dar. Sie sind nicht nur sys-
temrelevant, sondern verkodrpern auch ein reformatorisches
Bild der Kirche. Darum erscheint ihre Bezeichnung als ,Ge-
schenk und Chance” (Franke 2015: 458) nicht Gberzogen.
Die SI-Studie zeigt auch die Gestaltungsaufgaben, Heraus-
forderungen und Perspektiven, die damit verbunden sind.

52 Am deutlichsten ausgepragt ist die Zufriedenheit der leitenden
Ehrenamtlichen und der Pastor*innen mit der liturgischen
Kompetenz (75 bzw. 71 %).
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