
 

Arbeitsbelastung und Gestaltungsräume 

 

 

Befragung der Pfarrerinnen und Pfarrer 

in der Ev.-luth. Landeskirche in Braunschweig 

 

 

 

 

 

Gunther Schendel 

Sozialwissenschaftliches Institut der EKD (SI) 

 

 

Oktober 2014 

 

 

 

 

 

 

  



2 

 

  



3 

 

Inhalt 

 

Die Ergebnisse im Überblick .................................................................................................................... 4 

1. Einleitung ............................................................................................................................................. 7 

1.1. Kontext und Themenstellung ....................................................................................................... 7 

1.2. Projektdesign und Durchführung ................................................................................................. 8 

1.3. Das Profil der Befragten ............................................................................................................... 8 

2. Arbeitsbelastung und Work-Life-Balance .......................................................................................... 11 

2.1. Arbeitsbelastung und Stressfaktoren in subjektiver Perspektive .............................................. 12 

2.2. Work-Life-Balance ...................................................................................................................... 17 

2.3. Zwischenergebnis ....................................................................................................................... 22 

3. Pfarrhaus und Residenzpflicht ........................................................................................................... 23 

3.1. Die Bedeutung des Pfarrhauses ................................................................................................. 24 

3.2. Das Pfarrhaus − Belastung oder Gewinn? .................................................................................. 27 

3.3. Residenzpflicht und die Frage nach Alternativen ....................................................................... 29 

3.4. Das „ideale“ Pfarrhaus ............................................................................................................... 31 

3.5. Zwischenergebnis ....................................................................................................................... 32 

4. Die aktuelle Strukturreform .............................................................................................................. 33 

4.1. Übersicht: Die Kooperationsmodelle für Kirchengemeinden .................................................... 34 

4.2. Die Pfarrer_innen und ihr gegenwärtiger struktureller Kontext ................................................ 35 

4.3. Einschätzung der verschiedenen Strukturmodelle .................................................................... 36 

4.4. Zwischenergebnis ....................................................................................................................... 43 

5. Erwartungen an die Leitungsebenen................................................................................................. 43 

5.1. Kompetenzerwartungen............................................................................................................. 43 

5.2. Kompetenzzuschreibungen ........................................................................................................ 45 

5.3. Ansätze zur Deutung der Ergebnisse .......................................................................................... 48 

5.4. Zwischenergebnis ....................................................................................................................... 50 

6. Zufriedenheit mit Beruf und Arbeitssituation ................................................................................... 51 

6.1. Die generelle Zufriedenheit mit Beruf und Arbeits- und Stellensituation ................................. 51 

6.2. Zufriedenheit mit verschiedenen Arbeitsbedingungen ............................................................. 54 

6.3. Zwischenergebnis ....................................................................................................................... 57 

7. Resümee und Ausblick....................................................................................................................... 58 

8. Literaturverzeichnis ........................................................................................................................... 60 

9. Abkürzungen...................................................................................................................................... 60 



4 

 

 

Die Ergebnisse im Überblick 

 

In dieser Studie geht es um die Perspektive der Gemeindepfarrer_innen aus der Ev.-luth. Landeskir-

che in Braunschweig: Wie hoch ist ihre Arbeitsbelastung? Wie zufrieden sind sie mit ihrer Arbeits- 

und Wohnsituation? Wie beurteilen sie die aktuellen Schritte einer Regionalisierung in ihrer Landes-

kirche? Und welches Bild haben sie von den Leitungskompetenzen der landeskirchlichen Führungs-

ebenen? 

Zu diesen Themen organisierte das Sozialwissenschaftliche Institut der EKD eine Vollerhebung unter 

den 246 Gemeindepfarrer_innen der Landeskirche, darunter auch die Pröpst_innen mit Gemeinde-

anteil. Auftraggeber waren der braunschweigische Pfarrerinnen- und Pfarrerausschuss und der Pfar-

rerinnen- und Pfarrerverein in der Landeskirche. Der Rücklauf betrug 50,4 Prozent; davon waren 

29,8 Prozent Frauen und 70,2 Prozent Männer. Hier spiegelt die Befragung recht genau die Verhält-

nisse in der Gesamtheit der Pfarrer_innen wieder und kann damit als aussagekräftig gelten. Das gilt 

auch für die Altersverteilung in den Altersgruppen von 41 bis 55 Jahren und für die verschiedenen 

Anstellungsverhältnisse (Stellenanteile, angestellt/verbeamtet). 

Befragungsinstrument war ein standardisierter Fragebogen, der sich zu Vergleichszwecken in Teilen 

an die aktuelle Pastor_innen-Befragung aus der Nordkirche (2010) und an eine ältere Befragung aus 

der Braunschweigischen Landeskirche (1999) anlehnt. Neu ist bei dieser Studie vor allem die einge-

hende Thematisierung der aktuellen Strukturveränderungen, die in der Braunschweigischen Landes-

kirche nach der Einführung der Gestaltungsräume diskutiert werden. 

 

Arbeitsbelastung und Work-Life-Balance 

Besonders hoch ist – auch im Vergleich zur Nordkirchen-Untersuchung – der Eindruck einer zuneh-

menden Arbeitsbelastung: Mehr als drei Viertel der braunschweigischen Pfarrer_innen geben an, 

dass die Arbeitsbelastung in den letzten fünf Jahren gestiegen ist, und über 80 Prozent sehen eine 

zunehmende Arbeitsverdichtung als Stressfaktor. Der Stress kommt aus verschiedenen Richtungen: 

Er erwächst – so die Rückmeldungen der Pfarrer_innen – aus den Erwartungen der Gemeinde bzw. 

des Arbeitsfeldes, aber auch aus Entwicklungen und Anforderungen jenseits des direkten Arbeitsge-

bietes. Zu nennen sind hier generelle Trends wie der Kürzungsdruck und absehbare rechtliche Verän-

derungen, aber auch „zusätzliche“ Aufgaben wie Vertretungsdienste.  

Der zustehende bzw. übliche Freizeitrahmen wird von den Pfarrer_innen nicht vollständig ausge-

schöpft: Nur die Hälfte der Pfarrer_innen gibt an, einen dienstfreien Tag pro Woche zu nehmen; jede 

zweite Pfarrperson gibt an, ein freies Wochenende zu nehmen. Jede fünfte Pfarrperson lässt Urlaubs-

tage verfallen, jede vierte empfindet es nicht als leicht, rechtzeitig die wichtigsten Urlaubsvertretun-

gen zu planen. Obwohl im Kirchenkreis bzw. unter den Kolleg_innen  überwiegend eine organisierte 

Planung stattfindet, scheint dies in einigen Fällen nicht ausreichend zu sein. 

Der Stress scheint jedoch auch eine subjektive Seite zu haben, die mit bestimmten Vorstellungen von 

den Anforderungen der Gemeinde oder einer ständigen persönlichen Erreichbarkeit zusammen-
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hängt. Außerdem gibt es Indizien für eine gewisse Privatisierung des Leidens, also eine fehlende 

Kommunikation über bestimmte berufliche Stressfaktoren im Kreis der Kolleg_innen. 

Pfarrhaus und Residenzpflicht 

Fast 90 Prozent der befragten Gemeindepfarrer_innen wohnen nach wie vor im Pfarrhaus. Diese 

Pfarrer_innen, die im Pfarrhaus wohnen, sind mit ihrer Wohnsituation deutlich unzufriedener als die 

Kolleg_innen in einem selbstgewählten Wohnobjekt. Knapp 40 Prozent würden gerne aus dem Pfarr-

haus in ein anderes Objekt umziehen, und 75 Prozent empfinden es als belastend, dass sie durch das 

Wohnen im Pfarrhaus nicht gleichzeitig Wohneigentum anschaffen bzw. bewohnen können. Was das 

Finanzielle angeht, so ist die Unzufriedenheit mit der Schönheitsreparaturpauschale verbreitet 

(69,1 Prozent). 

Die direkte Nähe des Pfarrhauses zur Arbeitsstelle ist für die Pfarrer_innen Vorteil und Nachteil zu-

gleich. Als belastende Kehrseite sehen mehr als 40 Prozent die soziale Kontrolle und eine Inan-

spruchnahme der Familie; etwa genauso viele geben an, das Pfarrhaus nicht als privaten Rückzugsort 

zu erleben. Das ist eine deutliche Problemanzeige. Dabei ist den meisten Pfarrer_innen sehr bewusst, 

dass das Pfarrhaus kein normales Wohnobjekt ist. Mehr als 60 Prozent schreiben ihm eine öffentlich-

symbolische Bedeutung bzw. eine soziale Bedeutung zu. Die Bereitschaft für eine prinzipielle Öffnung 

der Dienstwohnungs- bzw. Residenzpflicht ist groß. Dabei wird die Vorstellung bevorzugt, dass sich 

eine alternative Wohnung im Gemeindebezirk befinden soll. 

 

Die aktuelle Strukturreform in der Ev.-luth. Landeskirche in Braunschweig 

Die braunschweigische Landessynode hat 2013 die Einführung von Regionen („Gestaltungsräumen“) 

beschlossen. Von einer Mehrheit der Befragten wird die Notwendigkeit der Gestaltungsräume be-

jaht, die Transparenz der Entscheidungen und die Kommunikation jedoch eher bemängelt. Auch die 

Partizipationsmöglichkeiten für Gemeinde und Pfarrer_innen werden eher kritisch gesehen.  

Mehrere Kooperationsmodelle sind möglich, wobei immerhin schon etwa die Hälfte der Befragten in 

einem der drei möglichen Modelle arbeitet (die meisten im „Pfarrverband alten Typs“). Der Pfarrver-

band alten Typs wird überwiegend positiv gesehen, auch wenn hier Verwaltungsaufwand und Ar-

beitsbelastung eine eher kritische Einschätzung erfahren. Eine Zunahme von Arbeitsbelastung und 

Verwaltungsaufwand wird bei der Einführung des Pfarrverbands neuen Typs befürchtet, während die 

Erwartungen beim Zusammenschluss zu einer Gemeinde hier positiver sind. Der Pfarrverband neuen 

Typs steht nach Ansicht der Pfarrer_innen für eine Steigerung der Organisation und eine Minderung 

der Gemeinschaft – auch mit negativen Folgen für das ehrenamtliche Engagement. Im Vergleich dazu 

wird die Gemeindefusion hinsichtlich der Arbeitsbelastung durch Verwaltung positiver beurteilt; die 

Folgen für Ehrenamtlichkeit und Autonomie der Gemeinde sind aus Perspektive der Pfarrer_innen 

weniger negativ. Ein Zuwachs der Arbeitsbelastung wird aber auch hier erwartet. 

 

Erwartungen an die Leitungsebenen 

Die Haupterwartungen an Leitungspersonen sind Organisationskompetenz, Loyalität gegenüber den 

Mitarbeitenden, sachliche Fachkompetenz und Konfliktfähigkeit. Diese Erwartungen beziehen sich 
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auf alle im Fragebogen genannten Leitungsebenen. Die Kompetenzzuschreibungen an die verschie-

denen Leitungsebenen differieren stark: Positiv gesehen werden die Leitungspersonen auf Propstei-

Ebene, während die Referats-Ebene und die Kirchenleitung im Landeskirchenamt eine eher kritische 

Einschätzung erfahren. Eine Mehrheit der Pfarrer_innen vermisst hier drei der vier wichtigsten Kom-

petenzen: Konfliktfähigkeit, Loyalität gegenüber den Mitarbeitenden, Organisationskompetenz. Da-

gegen wird bei diesen Leitungsebenen von zwei Fünfteln ein Übermaß an Durchsetzungsfähigkeit 

angesiedelt.  

 

Erklärungen für diese Differenz sind die unterschiedliche Nähe dieser Leitungsebenen zum Arbeits-

umfeld der Pfarrer_innen und die unterschiedliche Rolle, die diese Leitungsebenen in der Struktur 

der Landeskirche spielen. Die Pröpst_innen sind zugleich Kolleg_innen, während die Leitung im Lan-

deskirchenamt für die Organisation Kirche steht.  Daneben könnten auch konkrete Enttäuschungen 

durch die aktuelle Strukturreform eine Rolle spielen: Gerade diejenigen, die mit den Strukturverän-

derungen besonders unzufrieden sind, vermissen eine Planungskompetenz der Kirchenleitung im 

Landeskirchenamt.  

 

 

Zufriedenheit mit Beruf und Arbeitssituation 

70 Prozent der Pfarrer_innen sind mit dem Pfarrberuf ganz oder eher zufrieden – das entspricht dem 

Ergebnis der aktuellen Befragung aus der Nordkirche. Geringer als die allgemeine Berufszufriedenheit 

ist die Zufriedenheit mit der Stellensituation und der Arbeitssituation – hier ist der Anteil der Zufrie-

denen im Vergleich zur braunschweigischen Vorgängerbefragung von 1999 zurückgegangen. 

Der Blick auf die konkreten Arbeitsbedingungen zeigt: Am höchsten ist die Zufriedenheit mit atmo-

sphärischen und beeinflussbaren Faktoren (Arbeitsklima im pastoralen Tätigkeitsfeld, Zusammenar-

beit mit den Kolleg_innen) sowie mit der Fahrtkostenerstattung und der Wohnsituation. Der Ver-

gleich mit der Befragung aus der Nordkirche zeigt: Groß ist die Unzufriedenheit mit solchen finanziel-

len Regelungen, die eine Einschränkung oder einen Eingriff ins Gehaltsgefüge bedeuten, sowie mit 

„kulturellen“ Faktoren wie der Aufgeschlossenheit der Landeskirche für neue Ideen oder dem Um-

gang der Kirchenleitung mit ihren Pfarrer_innen. Mit dem Umgang der Landeskirche mit den Pfar-

rer_innen sind 75 Prozent der Befragten unzufrieden. Diese Unzufriedenheit ist bei denen, die mit 

den aktuellen Strukturveränderungen unzufrieden sind, besonders hoch. Drei Viertel der Befragten 

sind mit den kirchlichen Strukturveränderungen unzufrieden – dieser Anteil liegt leicht über Ver-

gleichswert der Befragung aus der Nordkirche. 
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1. Einleitung 
 

In den vergangenen fünfzehn Jahren sind in mehreren evangelischen Landeskirchen Pfarrer_innen 

befragt worden.1 Dazu gehört auch eine Befragung in der Evangelisch-lutherischen Landeskirche in 

Braunschweig, die 1999 vom Pfarrerausschuss, der Vertretung der Pfarrer_innen, in Auftrag gegeben 

wurde. Anlass für diese Befragung waren die „veränderte[n] Rahmenbedingungen im Gehaltsgefüge 

[sowie] Pfarrstellenabbau und reduzierte Übernahme in den Probedienst“.2 Mit diesen Maßnahmen 

reagierte die Landeskirche damals auf zurückgehende Kirchensteuereinnahmen. In dieser Situation 

wollte der Pfarrer_innen-Ausschuss mit den Befragungsergebnissen „einen wichtigen Beitrag für alle 

weiteren Arbeiten und Beschlüsse in der Landeskirche geben“.3 Das Ziel war, die Perspektive der 

Pfarrer_innen in die Entscheidungsprozesse einzuspielen.  

Fünfzehn Jahre danach fand in der braunschweigischen Landeskirche erneut eine Befragung der Pfar-

rer_innen statt, deren Ergebnisse im Folgenden präsentiert werden. Auftraggeber waren diesmal der 

Pfarrerinnen- und Pfarrerausschuss und der Braunschweigische Pfarrerinnen- und Pfarrerverein; mit 

der Konzeptionierung und Durchführung der Befragung wurde das Sozialwissenschaftliche Institut 

(SI) der EKD beauftragt. 

 

1.1. Kontext und Themenstellung 

Als der Auftrag erteilt wurde, stand in der braunschweigischen Landeskirche die Debatte um die „Ge-

staltungsräume“ auf der Tagesordnung. Es ging konkret um Formen der Regionalisierung und Fusio-

nierung von Kirchengemeinden. Inzwischen wurde die Entscheidung über ein konkretes Gesetz „zur 

Struktur- und Stellenplanung (Regionalisierung)“ auf den Mai 2015 verschoben.4 Ein 2010 gefasster 

Beschluss zur Stellenplanung sieht bis zum Jahr 2020 die Reduzierung der Gemeindepfarrstellen auf 

170 vor.5 

Dementsprechend ist die Strukturplanung eines der Themen, die in der vorliegenden Befragung eine 

zentrale Rolle spielen. Berücksichtigt wurden aber auch die Befragungen, die in den letzten Jahren in 

anderen Landeskirchen stattgefunden haben. Neben der Frage nach der Berufszufriedenheit waren 

für die Auftraggeber die folgenden Themenfelder von Interesse: berufliche Belastung, Pfarrhaus und 

Dienstwohnungspflicht sowie die Kompetenzzuschreibung an die verschiedenen Ebenen der Kirchen-

leitung. 

 

                                                           
1
  Evangelische Kirche in Hessen und Nassau 2003 (Becker / Dautermann: 2005), Ev.-luth. Landeskirche Hannovers 2004 

(Antworten – Fragen – Perspektiven: 2005), Kirchen im Norden / heute Ev.-luth. Kirche in Norddeutschland (Pastorin und 

Pastor im Norden: 2011). 
2
 Perspektiven des Pfarramtes im kirchlichen Veränderungsprozess: 2000, S. 1. 

3
 Ebd. 

4
 http://www.landeskirche-braunschweig.de/uploads/tx_mitdownload/Beschluss_XII_2_8_Antrag_A_XII_3.pdf; vgl. auch 

http://braunschweigheute.de/landessynode-diskutiert-neue-struktur-in-der-landeskirche/ 
5
 http://www.landeskirche-braunschweig.de/uploads/tx_mitdownload/Beschluss10_6_1_ 

Gemeindepfarrstellen.pdf 
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1.2. Projektdesign und Durchführung 

Die Befragung war als Vollerhebung unter den Gemeindepfarrer_innen der braunschweigischen Lan-

deskirche konzipiert. Die Adressenliste wurde dem SI der EKD vom Pfarrerinnen- und Pfarreraus-

schuss zur Verfügung gestellt. Zur Zielgruppe der Befragung gehörten auch die Pröpst_innen, weil sie 

in der braunschweigischen Landeskirche einen Gemeindeanteil von 50 Prozent haben. 

Als Befragungsinstrument wurde ein standardisierter Fragebogen eingesetzt, der zugleich auch einige 

offene Fragen umfasst. Um der Vergleichbarkeit willen wurden zahlreiche Fragen und Items aus den 

bereits vorliegenden Fragebögen anderer Befragungen zur Zufriedenheit von Pfarrer_innen über-

nommen. Zurückgegriffen wurde dabei besonders auf die Fragebögen aus der Ev.-luth. Landeskirche 

Hannovers (2004)6 und den ehemaligen Kirchen der heutigen Nordkirche (2010).7 Wenn möglich 

wurde die Vergleichbarkeit zur braunschweigischen Vorgängerbefragung von 1999 gesucht, doch war 

dies wegen der teilweise unterschiedlichen Schwerpunktsetzung oft nicht möglich.8 

Die Befragung fand im Februar / März 2014 statt. Der Fragebogen wurde vom SI an 246 Gemeinde-

pfarrer_innen und Pröpst_innen mit Gemeindeanteil versandt. Von den Angeschriebenen antworte-

ten 124; das ergibt eine Rücklaufquote von 50,4 Prozent. Bei der Vorgängerbefragung von 1999 lag 

die Rücklaufquote mit 46,94 Prozent etwas darunter. 

 

1.3. Das Profil der Befragten 

 

• Von den 124 Respondent_innen sind 70,2 Prozent männlich und 29,8 Prozent weiblich (siehe 

Diagramm 1).  

• Die größte Altersgruppe sind die 51- bis 55-Jährigen (mit knapp einem Drittel). 

• Die überwiegende Mehrheit arbeitet auf einer ganzen Pfarrstelle (86,8 %). 

• Die allermeisten Respondent_innen sind beamtenähnlich angestellt (94,9 %). 

• Mehr als drei Viertel der Befragten arbeiten schwerpunktmäßig in einer Kirchengemeinde 

(78 %). 

 

Der Vergleich mit den Zahlen für die Grundgesamtheit der Pfarrer_innen der braunschweigischen 

Landeskirche zeigt: 9 Der Rücklauf der Befragung ist im Wesentlichen sehr repräsentativ (Zusammen-

setzung nach Geschlecht, Dienstumfang und Anstellungsverhältnis, Altersgruppen 41 bis 55 Jahre). 

                                                           
6
 Antworten - Fragen – Perspektiven. 

7
 Pfarrerin und Pfarrer im Norden. – Beim Vergleich der Ergebnisse mit der hannoverschen Befragung und der Nordkirchen-

Befragung ist zu berücksichtigen, dass die Ergebnisse dieser Studien – wenn nicht anders angegeben – für die Gesamtgrup-

pe der Pastor_innen gelten. Im Gegensatz dazu stehen bei unserer braunschweigischen Befragung die Gemeindepfar-

rer_innen im Mittelpunkt. Allerdings sind den Studien aus der hannoverschen Landeskirche und den Kirchen im Norden die 

auffälligen Differenzen bei den Ergebnissen für die Pastor_innen im gemeindlichen und im übergemeindlichen Dienst eigens 

ausgewiesen. So kann davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse ansonsten nicht erheblich voneinander abweichen 

und die Pastor_innen im übergemeindlichen Dienst (Anteils von 12,3 % in Hannover) bzw. 17 % in den  Kirchen im Norden) 

das Gesamtergebnis nicht wesentlich beeinflussen. Wenn die Gemeindepastor_innen gesondert ausgewiesen wurden, 

haben wir diese Zahlen bei Vergleichen selbstverständlich herangezogen. 
8
 Der Fragebogen befindet sich als PDF-Datei auf der Homepage des SI der EKD 

(http://www.ekd.de/si/downloads/fragebogen.html). Hier sind auch die aus den Vergleichsbefragungen übernommen 

Fragen markiert. 
9
 Die Zahlen der Grundgesamtheit nach Angaben des braunschweigischen Landeskirchenamtes, Juli 2014. 
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Eine gewisse Abweichung gibt es bei der Altersverteilung, weil sich die jüngeren Altersgruppen etwas 

stärker und die älteren etwas schwächer an der Befragung 2014 beteiligt haben. 

 

Diagramme 

Diagramm 1: Zusammensetzung nach Geschlecht (Frage 35, gültige Prozent) 

 

 

Was die Geschlechterverteilung angeht, so zeigt der Vergleich zur Grundgesamtheit der aktiven Pfar-

rer_innen, dass sich Männer an der aktuellen Befragung etwas häufiger beteiligt haben. Im Vergleich 

mit der braunschweigischen Befragung von 1999 (= BS 1999) wird ein deutlich gewachsener Frauen-

anteil sichtbar. Das geht auf den deutlich erhöhten Anteil von Frauen bei den jüngeren Pfar-

rer_innen-Generationen zurück.  

 

Diagramm 2: Alterszusammensetzung (Frage 34, gültige Prozent)  

 

 

Im Rücklauf der Befragung bildet sich ungefähr die Altersverteilung unter den aktiven Pfarrer_innen 

ab. Erkennbar ist, dass die jüngeren Jahrgänge bis 45 sich eher häufiger, die älteren ab 56 Jahren sich 
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eher seltener beteiligt haben.10 Letzteres könnte damit zusammenhängen, dass diese Jahrgänge 

möglicherweise den Eindruck haben, von den Veränderungen im Arbeitsbereich nicht mehr in der-

selben Weise betroffen zu sein wie jüngere Jahrgänge.11 

Der Unterschied zur Altersstruktur der braunschweigischen Befragung von 1999 dürfte damit zu-

sammenhängen, dass sich die geburtenstarken Jahrgänge inzwischen in die Gruppe der 46- bis 55-

Jährigen durchgeschoben haben.  
 

 

Diagramm 3: Dienstumfang der Pfarrer_innen (Frage 1) 

 

Der Rücklauf der Befragung spiegelt sehr exakt die Zahlenverhältnisse beim Dienstumfang der Pfar-

rer_innen (Diagramm 3) sowie bei den Anstellungsverhältnissen wieder (Diagramm 4). 

 

Diagramm 4: Anstellungsverhältnis (Frage 2) 

 

                                                           
10

 Diesen Effekt zeigte auch schon die Pastor_innenbefragung Hannover 2005 (Antworten - Fragen - Perspektiven, S. 7). 
11

 Diese Gruppe nennt auch seltener das Gefühl von Arbeitsverdichtung als Stressfaktor (S. u., Anm. 19). 
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Drei Prozent der Pfarrer_innen arbeiten in einem Dienst

Pfarrvereins handelt es sich solchen Fällen 

Höchstaltersgrenze für die Verbeamtung 

 

Diagramm 5: Arbeitsbereiche (Frage 3, N=118)

 

Der Blick auf die verschiedenen Arbeitsbereiche zeigt:

• 78  Prozent der Befragten arbeiten schwerpunktmäßig in einer Kirchengemeinde.

• Weitere 13,5 Prozent arbeiten anteilig in einer Kirchengemeinde.

• Damit sind 91,5 Prozent 

 

2. Arbeitsbelastung und Work
 

In diesem Abschnitt geht es um zwei Themenfelder, die eng miteinander zusammenhängen: 

jektive Einschätzung der Arbeitsbelastung und die Frage nach der 

Privatleben (Work-Life-Balance).
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thematisiert: die Vielfalt der sich oft widersprechenden Erwartungen,12 die enge Verbindung von 

„institutionellen Anforderungen und individuelle[m] Handeln“ in der „Lebensform“ Pfarramt13 – und 

nicht zuletzt auch die „unabgegrenzte Verantwortlichkeit der Pfarrerinnen und Pfarrer und die unkla-

ren und mangelnden Strukturen der pfarramtlichen Arbeit“, die nach Meinung eines Pastoraltheolo-

gen „geradezu zur Überforderung einladen“.14 Die Work-Life-Balance ist ein Thema, wenn es um die 

besondere Verbindung von Amt und Person im Pfarramt geht. In der Literatur wird darauf hingewie-

sen, „dass eine Trennung von Arbeit und Freizeit, von beruflichen und privaten Belangen im Pfarramt 

nur schwer und immer nur ansatzweise gelingt“.15  

 

2.1. Arbeitsbelastung und Stressfaktoren in subjektiver Perspektive 

 

Zunahme der Arbeitsbelastung 

Hat sich die  Arbeitsbelastung aus Sicht der befragten Pfarrer_innen in den letzten fünf Jahren verän-

dert? Das Ergebnis der Befragung ist recht deutlich (Diagramm 6). Mehr als drei Viertel der Pfar-

rer_innen (77 %) geben an, dass die Arbeitsbelastung in den letzten fünf Jahren zugenommen hat16; 

für ein Drittel (33,6 %) gibt es dabei sogar eine starke Zunahme. Bei 4,1 Prozent ist die Belastung im 

selben Zeitraum gesunken.17 Damit liegt der Anteil derer, bei denen die empfundene Arbeitsbelas-

tung gestiegen ist, höher als bei der Befragung in den ehemaligen Nordkirchen (Gemeindepas-

tor_innen:  68 %).18 

 

Diagramm 6: Arbeitsbelastung in den letzten fünf Jahren (Frage 12, gültige Prozent, N=122) 

 

  

                                                           
12

 Hermelink: 2014, S. 239ff. 
13

 Klessmann: 2012, S. 125. 
14

 Klessmann, S. 111. 
15

 Klessmann, S. 127. 
16

 Hier wurden die Skalenwerte 4 und 5 addiert. 
17

 Hier gibt es Unterschiede in den Altersgruppen: Am meisten verbreitet ist der Eindruck von gewachsener Arbeitsbelas-

tung bei der Altersgruppe 46-50 (91,1 %). Am wenigsten haben die Pfarrer_innen der Altersgruppe 56-60 diesen Eindruck 

(Kreuztabelle Fragen 34 und 12). 
18

 Pastorin und Pastor im Norden, S. 35. Hier sind die Skalenwerte 4 und 5 ebenfalls addiert. 
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Berufliche Stressfaktoren 

Die nächste Frage gilt den beruflichen Stressfaktoren (Diagramm 7). Hier haben wir (nach dem Vor-

bild der Befragung in den Nordkirchen) nach Stressfaktoren „bei mir“ und „bei anderen“ gefragt. 

Denn es ist ja gut möglich, dass sich die Wahrnehmung der eigenen Stressfaktoren von dem unter-

scheidet, was bei Kolleg_innen als Stress wahrgenommen oder vermutet wird.  

Die Ergebnisse zeigen: Was den Blick auf die eigene Person angeht, wird die zunehmende Arbeitsver-

dichtung mit weitem Abstand als häufigster Stressfaktor genannt: Vier Fünftel der Pfarrer_innen 

stimmen hier zu (80,3 %), wobei es interessante Unterschiede zwischen den Altersgruppen gibt.19 Als 

weitere Stressfaktoren nennt mehr als die Hälfte der Befragten:  

• Erwartungen der Gemeinde bzw. des Arbeitsfeldes (66,4 %) 

• aktueller kirchlicher Strukturwandel (Kürzungsdruck: 64,5 %, absehbare rechtliche Verände-

rungen: 56,6 %) 

• bestimmte Aufgabenbereiche (Verwaltungstätigkeiten: 62,7 %, Vertretungsdienste und Va-

kanzvertretung: 55,7 %) 

• Diffusität  mancher pfarramtlicher Aufgaben (diffuse Vielfalt der pastoralen Tätigkeit: 58,3 %, 

Unvorhersehbarkeit und Unplanbarkeit: 50,9 %) 

 

Auch den gesellschaftlichen Bedeutungsverlust der Kirche sieht mehr als die Hälfte der Befragten als 

Stressfaktor (55,2 %).  

Die Themenfelder, die – wieder mit Blick auf die eigene Person – am wenigsten für Stress sorgen, 

sind: Konkurrenzdruck (16,5 %), Angst vor Versetzung (16,7 %) und die Zusammenarbeit mit dem 

Kirchenvorstand (17,4 %).  

Die Erwartungen der Kirchenleitung empfinden zwei Fünftel der Befragten als Stressfaktor (40,7 %). 

Bemerkenswert ist, dass die Erwartungen der Gemeinde bzw. des Arbeitsfeldes deutlich häufiger als 

Stressfaktor genannt werden. Offenbar sind sie konkreter und „näher“.20 Das gleiche gilt für den ak-

tuellen Strukturwandel: Hier wird das Handeln und Planen der Kirchenleitung konkreter. Das dürfte 

der Grund sein, warum der aktuelle Strukturwandel als „stressiger“ empfunden wird als die eher 

allgemeinen Erwartungen der Kirchenleitung.  

                                                           
19

 Überdurchschnittlich häufig nehmen die Pfarrer_innen der Altersgruppe bis 50 Jahren die Arbeitsverdichtung als Stress-

faktor wahr (über 80,3 %). Besonders in den Altersgruppen ab 56 Jahren ist diese Wahrnehmung erkennbar weniger ver-

breitet (Kreuztabelle Fragen 34 / 13f1). 
20

 Das ist bei den Vergleichsbefragungen aus Hannover und den Kirchen der Nordkirche ähnlich.  
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Diagramm 7: Berufliche Stressfaktoren (Frage 13, Antwort "ja", gültige Prozent, N=113-118) 

 

Bemerkenswert ist, dass bei einigen Themen die Wahrnehmung mit Blick auf die eigene Person deut-

lich von der Perspektive auf die anderen Kolleg_innen abweicht: So haben viele der Befragten den 

Eindruck, dass die zunehmende Arbeitsverdichtung, die Unvorhersehbarkeit mancher Tätigkeiten 

und die Verwaltungstätigkeit für sie selbst, aber nicht unbedingt für die Kolleg_innen Stressfaktoren 

darstellen (hier jeweils eine Differenz um mehr als 20 %).21 Diese Differenz spricht für eine Individua-

lisierung des Leidensdrucks: Möglicherweise gibt es über die Stressfaktoren und damit auch über die 

Arbeitsbelastung der anderen nur selten einen Austausch. Dagegen ist auffällig, dass der Stressfaktor 

Konkurrenzdruck eher bei anderen verortet wird (Differenz von mehr als 15 %). Das ließe sich als 

Indiz für ein Tabu bzw. eine Tabuisierung verstehen: Möglicherweise fällt es mit Blick auf die eigene 

Person schwerer, Konkurrenzdruck als Stressfaktor zuzulassen.22 

Im Vergleich mit den Pastor_innen-Befragungen in der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers und den 

damaligen Kirchen im Norden fällt auf: Fast alle Faktoren empfinden mehr braunschweigische Pfar-

rer_innen als stressig.23 Um ein Beispiel zu geben: Der Stressfaktor „zunehmende Arbeitsverdich-

tung“ ist auch bei den Vergleichsuntersuchungen der Spitzenreiter, liegt hier aber lediglich bei 60,8 

Prozent (Hannover) bzw. bei 63,6 Prozent (Kirchen im Norden), also 17 bis 20 Prozent unter dem 

Anteil bei unserer Braunschweig-Untersuchung. Besonders auffällig ist die Differenz beim Stressfak-

tor „absehbare rechtliche Veränderungen“. Bei den Vergleichsuntersuchungen liegt der Anteil nur 

                                                           
21

 Auch in der Nordkirchen-Befragung zeigt sich bei diesen Nennungen dasselbe Bild.  
22

 Deutlich geringer ist die Differenz beim Stressfaktor „Zusammenarbeit mit dem Kirchenvorstand“. Auch bei der Nordkir-

chen-Befragung liegen bei beiden Items die Werte „bei anderen“ höher als „bei mir“ (Pastorin und Pastor im Norden, S. 4).  
23

 Geringer sind die Prozentanteile der braunschweigischen Befragung bei folgenden Stressfaktoren: Konflikte in meiner 

Gemeinde, Zusammenarbeit mit dem KV (beide Male: Kirchen im Norden höher, Hannover niedriger). 
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bei 8,9 Prozent (Hannover) bzw. 17,2 Prozent (Kirchen im Norden), während in Braunschweig 56,6 

Prozent der Pfarrer_innen die absehbaren rechtlichen Veränderungen als beruflichen Stressfaktor 

begreifen. Dass sich hier der Einfluss der aktuellen Strukturdebatte niederschlägt, legen die Ergebnis-

se zur Einschätzung der Strukturreform nahe (4. und 6.2). 

Bei der offenen Frage nach anderen Stressfaktoren werden am häufigsten Themen der Organisation 

genannt (Strukturwandel, Überlastung in den Strukturen). Danach folgen Themen der Work-Life-

Balance (vor allem Vereinbarkeit von Beruf und Familie).  

 

Grafik 1: Stressfaktoren „bei mir“ (Antworten auf offene Frage 13, insg. 30 Antwortende) 

 

Erreichbarkeit 

Im Pfarrdienstgesetz der EKD ist festgeschrieben, dass „Pfarrerinnen und Pfarrer […] erreichbar sein 

[müssen] und ihren Dienst innerhalb angemessener Zeit im Dienstbereich aufnehmen können.“ 24 Mit 

dieser Verpflichtung soll die Dienstbereitschaft der Pfarrer_innen und Pfarrer gesichert werden; da-

bei lässt dieser Passus aber auch einen gewissen Spielraum für Interpretation offen („innerhalb an-

gemessener Zeit“). 

Unsere Fragen in diesem Zusammenhang waren: Für wie wichtig halten die Pfarrer_innen bei ihrer 

Tätigkeit eine ständige Erreichbarkeit? Und wie stellen sie ihre Erreichbarkeit sicher? 

                                                           
24

 Pfarrdienstgesetz der EKD, § 37 (1) (http://www.kirchenrecht-ekd.de/showdocument/id/14992). 
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Ein Blick auf Diagramm 8 zeigt: Knapp die Hälfte der Pfarrer_innen im Gemeindedienst hat den Ein-

druck, dass ständige Erreichbarkeit für ihre Tätigkeit „wichtig“ oder „sehr wichtig“ ist (47,2 %). Dieser 

Prozentanteil liegt unter dem bei der Vergleichsstudie aus der hannoverschen Landeskirche von 2005 

(Gemeindepastor_innen: 56 %).25  

 

Diagramm 8: "Ständig erreichbar zu sein ist bei meiner Tätigkeit ..." (Frage 14, N=123) 

 

Was verstehen die braunschweigischen Gemeindepfarrer_innen unter „Erreichbarkeit“? Zur Sicher-

stellung der Erreichbarkeit haben die elektronischen Kommunikationsmittel Anrufbeantworter und 

Mail eine große Bedeutung: Vier Fünftel der Befragten bringen sie mit „Erreichbarkeit“ in Verbindung 

(Diagramm 9). Damit spielen diese Medien heute in der braunschweigischen Landeskirche eine grö-

ßere Rolle, als dies 2010 im Bereich der heutigen Nordkirche der Fall war. 

Zwei Drittel der braunschweigischen Gemeindepfarrer_innen bringen ihre Erreichbarkeit mit der 

persönlichen Kontaktmöglichkeit „face to face“ in Verbindung. Das Büro ist aus Sicht dieser Pfar-

rer_innen fast genauso wichtig wie die persönliche Kontaktmöglichkeit – auch das ein Unterschied zu 

der Befragung im Bereich der heutigen Nordkirche. 

 

Diagramm 9: "Erreichbarkeit" bedeutet für mich ... (Frage 15, N=124) 

 

                                                           
25

 Antworten - Fragen - Perspektiven, S. 22. 
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Eindeutige Aussagen über die Gründe für diese Unterschiede lässt die vorliegende Studie nicht zu. Zu 

vermuten ist, dass in den völlig ländlich geprägten Flächengemeinden im Osten der heutigen Nord-

kirche schlicht weniger Gemeindebüros vorhanden sind. Was die braunschweigischen Pfarrer_innen 

angeht, so haben die Ergebnisse zur Bedeutung des persönlichen Kontakts weniger mit einer gestie-

genen Arbeitsverdichtung zu tun26 als mit einer bestimmten Vorstellung von der Gemeinde: Gerade 

die Pfarrer_innen, die die Erwartungen der Gemeinde (bzw. des Arbeitsbereiches) als Stressfaktor 

begreifen, identifizieren die Erreichbarkeit häufiger mit einer persönlichen Erreichbarkeit.27 Die Vor-

stellung ist möglicherweise, dass die Gemeinde genau diese persönliche Erreichbarkeit erwartet. 

 

2.2. Work-Life-Balance 

 

Die Arbeit im Pfarramt ist durch Selbstorganisation und Flexibilität  geprägt. Das gehört zur Freiheit 

des Pfarramts, birgt in sich aber auch die Gefahr einer „Entgrenzung der Arbeit“.28 Wie gestalten die 

braunschweigischen Pfarrer_innen ihre Work-Life-Balance unter den Bedingungen einer subjektiv 

wahrgenommenen Arbeitsverdichtung? 

Freizeitrahmen und Urlaubsplanung 

Zunächst gilt die Frage dem Freizeitrahmen, den die Pfarrer_innen normalerweise einhalten. Im EKD-

Pfarrdienstgesetz sind der Urlaubsanspruch und das Anrecht auf einen dienstfreien Tag pro Woche 

geregelt.29 Eigener Aussage nach nehmen drei Viertel der braunschweigischen Pfarrer_innen ihren 

gesetzlichen Urlaubsanspruch wahr (Diagramm 10). Das bedeutet aber auch, dass ein Viertel der 

Pfarrer_innen den gesetzlichen Urlaubsanspruch nicht (komplett) wahrnimmt.  Auf genauere Nach-

frage gibt immer noch mehr als ein Fünftel der Pfarrer_innen an, Urlaubstage ungenutzt verfallen zu 

lassen (Diagramm 11).30  

                                                           
26

 Kreuztabellen von Frage 13f1 bzw. Frage 12 und Frage 15a zeigen: Diejenigen, die eine zunehmende Arbeitsverdichtung 

wahrnehmen und sie auch als Stressfaktor begreifen, votieren etwas häufiger für persönliche Präsenz zur Sicherstellung der 

Erreichbarkeit. Möglicherweise nehmen sie gerade aufgrund ihrer Vorstellung von Interaktion / persönlichem Kontakt 

etwas deutlicher eine Arbeitsverdichtung wahr.  
27

 Kreuztabelle Frage 13a1 und Frage 15a.  
28

 Klessmann, S. 128. 
29

 Pfarrdienstgesetz der EKD (PfDG.EKD), §§ 52f. (http://www.kirchenrecht-ekd.de/showdocument/id/14992). 
30

 Diese Gruppe ist zu 60 Prozent identisch mit denjenigen, die nach eigener Aussage ihren gesetzlichen Urlaubsanspruch 

nicht wahrnehmen (Kreuztabelle Frage 16g und Frage 17). 
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Diagramm 10: Welchen Freizeitrahmen halten Sie normalerweise ein? (Frage 16, N=124, Mehrfachnennungen möglich) 

 

 

Was die Anzahl der ungenutzten Urlaubstage pro Jahr angeht, so ergibt sich folgendes Bild: Sechs der 

befragten 124 Pfarrer_innen geben an, zwei bis fünf Tage Urlaubstage „ungenutzt verfallen“ zu las-

sen; sieben Pfarrpersonen lassen eigener Aussage nach sechs bis zehn Tage ungenutzt, vier 12 bis 15 

Tage, und fünf sogar 18 bis 20 Tage (Frage 17a). 

Den dienstfreien Tag pro Woche nimmt weniger als die Hälfte der Pfarrer_innen (44,4 %). Drei Viertel 

derer, die ihren dienstfreien Tag nicht nehmen, haben einen halben Tag pro Woche frei.31 Im Ver-

gleich zur Befragung im Bereich der heutigen Nordkirche zeigt sich hier eine Verschiebung vom 

dienstfreien Tag zum dienstfreien halben Tag pro Woche.32 Allerdings gibt in der Braunschweigischen 

Landeskirche jede siebte Pfarrperson an (13,7 %), weder einen halben noch einen ganzen Tag pro 

Woche Ausgleich zu nehmen. Hierbei gilt ein Ergebnis der hannoverschen Befragung auch für Braun-

schweig: Gerade Pfarrpersonen, für die die ständige Erreichbarkeit (sehr) wichtig ist, nehmen den 

ihnen zustehenden freien Tag pro Woche eher nicht in Anspruch.33 Dagegen lässt sich kein besonde-

rer Zusammenhang zur (subjektiv empfundenen) Arbeitsverdichtung belegen − etwa in dem Sinne, 

dass die gestiegene Belastung direkt zum Nicht-Nehmen des freien Tages führen würde.34  

Ein knappes Drittel der braunschweigischen Pfarrer_innen (32,3 %) hat ein freies Wochenende pro 

Monat. Auch hier liegt die Angabe wieder deutlich unter der aus den Kirchen im Norden, wo 

43,6 Prozent aller Pfarrer_innen und 49 Prozent aller Gemeindepfarrer_innen ein freies Wochenende 

pro Monat haben.35 

Was die persönliche Rekreation angeht, so hat knapp die Hälfte der Pfarrer_innen ausreichend 

Schlaf, lediglich jeder Vierte hat Zeit für Besinnung und Reflexion. Jede fünfte Pfarrperson hat wö-

                                                           
31

 Kreuztabelle Frage 16a und Frage 16d. 
32

 Hier haben mit 49 % allerdings auch nur unwesentlich mehr Gemeindepfarrer_innen einen freien Tag in der Woche (Pas-

torin und Pastor im Norden, S. 36). 
33

 Kreuztabelle Frage 14 und Frage 16a; vgl. Antworten - Fragen - Perspektiven Hannover, S. 22. 
34

 Hier sind nur geringe Abweichungen festzustellen. Generell gilt: Ob freier Tag pro Woche oder nicht – eine gestiegene 

Belastung wird von circa drei Viertel gesehen und als Stressfaktor empfunden (Kreuztabellen Frage 16a und 13f1 bzw. 12). 
35

 Pastorin und Pastor im Norden, S. 38. 
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chentlich feste Abende für die Familie. Jede zwanzigste Pfarrperson gibt an, „praktisch keine Freizeit“ 

zu haben.36 

 

Diagramm 11: Lassen Sie Urlaubstage ungenutzt verfallen? (Frage 17, N=124) 

 

 

Urlaubsplanung und Freizeitausgleich 

Die Frage nach der Urlaubsplanung ist nicht unwichtig, weil es gerade im Fall von Vakanzen und Stel-

lenkürzungen bei der Urlaubsvertretung zu Problemen kommen kann. 

Für etwas mehr als die Hälfte der Pfarrer_innen (52,5 %) ist es „leicht“, die wichtigsten Urlaubsver-

tretungen rechtzeitig zu organisieren – für ein Viertel (26,7 %) jedoch nicht (Diagramm 12). Eine or-

ganisierte Vertretungsplanung im Kreis der Kolleg_innen erleben 60 Prozent der Pfarrer_innen; bei 

etwas mehr als einem Viertel der Befragten ist das nicht der Fall. 40,7 Prozent geben an, dass die 

Pröpst_innen die rechtzeitige Urlaubsplanung unterstützen. Trotzdem fühlt sich knapp die Hälfte der 

Pfarrer_innen (48,3 %) bei der Urlaubsplanung eher auf sich allein gestellt – was sich nicht allein mit 

dem Fehlen entsprechender Strukturen erklären lässt.37   

                                                           
36

 Mit sechs Fällen ist die Fallzahl hier recht gering, sodass hier keine weiteren Aussagen über die Gründe möglich sind.  Alle 

sehen jedoch eine stark oder sehr starke Arbeitsverdichtung in den letzten fünf Jahren (Kreuztabelle Frage 12 und 16c). Bei 

der Einschätzung, ob die Arbeitsverdichtung ein Stressfaktor ist, ist das Ergebnis weniger eindeutig (Kreuztabelle 16c und 

13f1). 
37

 Von denen, die sich bei der Urlaubsplanung eher oder ganz auf sich allein gestellt fühlen, erlebt immerhin ein Viertel eine 

organisierte Urlaubsplanung im Kreis der Kolleg_innen und ein Drittel Unterstützung durch die Propstei (Kreuztabellen 

Frage 18c und Fragen 18b und d; jeweils Skalenwerte 1-2). 
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Diagramm 12: Aussagen zum Thema Urlaubsplanung (Frage 18, N=118

 

Wie sieht es mit Freizeitausgleich nach Zeiten bes

Pfarrperson (9,8 %) gibt an, sich nach Zeiten besonderer beruflicher Belastung Freizeitausgleich o

ganisieren zu können. Etwas mehr als die Hälfte kann sich dies „teils 

Mehr als ein Drittel der braunschweigischen Pfarrer_innen kann sich nach eigener Aussage einen 

solchen Freizeitausgleich nicht organisieren

 

Diagramm 13: Freizeitausgleich nach Zeiten beso

 

  

0%

Pröpstin / Propst unterstützt 

rechtzeitige Urlaubsplanung

Ich fühle mich eher auf mich allein 

gestellt

Die Vertretungsplanung geschieht 

organisiert im Kreis der 

Kolleg_innen

Es ist leicht, die wichtigsten 

Urlaubsvertretungen rechtzeitig zu 

planen

36,9%
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: Aussagen zum Thema Urlaubsplanung (Frage 18, N=118-122) 

mit Freizeitausgleich nach Zeiten besonderer beruflicher Belastungen 

gibt an, sich nach Zeiten besonderer beruflicher Belastung Freizeitausgleich o

ganisieren zu können. Etwas mehr als die Hälfte kann sich dies „teils / teils“ ermög

Mehr als ein Drittel der braunschweigischen Pfarrer_innen kann sich nach eigener Aussage einen 

solchen Freizeitausgleich nicht organisieren (36,9 %). 

: Freizeitausgleich nach Zeiten besonderer beruflicher Belastung möglich? (Frage 19, N=122)
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9,8%

53,3%

 

onderer beruflicher Belastungen aus? Jede zehnte 

gibt an, sich nach Zeiten besonderer beruflicher Belastung Freizeitausgleich or-

/ teils“ ermöglichen (53,3 %). 

Mehr als ein Drittel der braunschweigischen Pfarrer_innen kann sich nach eigener Aussage einen 

nderer beruflicher Belastung möglich? (Frage 19, N=122) 

 

trifft völlig oder eher zu 

(trifft völlig zu: 1 - 2) 

teils / teils (3)

trifft eher oder völlig nicht 

zu (4 - 5: trifft gar nicht zu)

Ja

teils / teils
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Freizeitaktivitäten 

Die letzte Frage zur Work-Life-Balance 

Hier ist nicht nur das Spektrum der Freizeitbeschäftigungen interessant, 

mit der sie ausgeübt werden. Das

sonen für solche Aktivitäten zu. 

 

Diagramm 14: Welche Freizeitaktivitäten nehmen Sie wahr? (Frage 20, N

 

Die häufigsten Freizeitbeschäftigun

• häusliche Aktivitäten (Nutzung elektronischer 

wöchentlich 

• Zeit für Familie / Kinder: 

• aktive sportliche Betätigung

• Ausruhen / Nichtstun: 48,6

• Pflege geistlichen Lebens: 

• Entspannung (Meditation, autogenes Training, Spazierengehen

 

Jedoch fällt auf: Circa zwei Fünftel der Pfarrer_innen üben die 

zeitbeschäftigungen selten oder gar nicht aus (Entspannung 42,5

oder nie; Ausruhen / Nichtstun: 39,5

abendliche Aktivitäten (Kino, Theater, Konzert, Essengehen)

Ausflüge oder kurze Reisen

handwerkliche Tätigkeiten (Basteln, Reparieren, Garten)

künstlerische bzw. musikalische Aktivitäten

ehrenamtliche Tätigkeiten

aktive sportliche Betätigung

Entspannung (Meditation, autogenes Training, Spazierengehen 

Pflege des eigenen geistlichen Lebens

häusliche Aktivitäten (Fernsehen, Lesen, Musikhören, PC/Internet)

täglich mind. 1x wöchentlich
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Balance gilt den Freizeitaktivitäten der Pfarrer_innen (Diagramm 14

Hier ist nicht nur das Spektrum der Freizeitbeschäftigungen interessant, sondern auch die Häufigkeit, 

it der sie ausgeübt werden. Das lässt einen weiteren Rückschluss auf das Zeitbudget der Pfarrpe

 

: Welche Freizeitaktivitäten nehmen Sie wahr? (Frage 20, N=109-123) 

Die häufigsten Freizeitbeschäftigungen sind: 

häusliche Aktivitäten (Nutzung elektronischer und andere Medien): 94,1 

lie / Kinder: 77,1 Prozent 

tätigung: 50,4 Prozent 

48,6 Prozent 

chen Lebens: 43,4 Prozent 

Entspannung (Meditation, autogenes Training, Spazierengehen): 39,2 Prozent

ftel der Pfarrer_innen üben die gerade genannten rekreativen Fre

zeitbeschäftigungen selten oder gar nicht aus (Entspannung 42,5 % seltener als einmal monatlich 

oder nie; Ausruhen / Nichtstun: 39,5 %; Pflege geistlichen Lebens: 38,3 %; aktive sportliche Betät
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gung 38,9 %). Zur Erinnerung: Lediglich ein Viertel der Pfarrer_innen (25,8 %) hatte zur Auskunft ge-

geben, für Besinnung und Reflexion ausreichend Zeit zu haben. 

Folgende Freizeitbeschäftigungen werden am seltensten ausgeübt (seltener als einmal monatlich 

oder nie): 

• (freizeitmäßige) Nutzung kirchlicher Angebote: 77,6 Prozent 

• private Weiterbildung: 70,8 Prozent 

• Ausflüge / kurze Reisen: 68,9 Prozent 

• künstlerische oder musikalische Tätigkeiten: 68 Prozent 

• abendliche Aktivitäten: 59,5 Prozent 

• ehrenamtliche Tätigkeiten: 56 Prozent.  

 

Diese Ergebnisse weichen nicht grundlegend von den Ergebnissen aus dem Bereich der heutigen 

Nordkirche ab.  Die fünf häufigsten Freizeitaktivitäten, die täglich oder mindestens einmal wöchent-

lich wahrgenommen werden, sind in beiden Untersuchungen fast identisch; zwar sind die Prozent-

werte in der braunschweigischen Befragung meist etwas niedriger, liegen aber in einer ähnlichen 

Größenordnung.38 Das gilt auch für die Freizeitaktivitäten, die selten oder nie wahrgenommen wer-

den.39 

Auffällig ist allerdings, dass deutlich weniger braunschweigische Pfarrer_innnen täglich „Zeit für ihre 

Familie“ verwenden als ihre Kolleg_innen aus dem Bereich der heutigen Nordkirche.40 Das könnte 

mit dem höheren Altersdurchschnitt bei den braunschweigischen Respondent_innen zu tun haben41 

und damit, dass ihre Kinder vermutlich bereits älter sind42. 

 

2.3. Zwischenergebnis 

Die Ergebnisse der braunschweigischen Befragung zeigen, dass sich die Pfarrer_innen erheblich be-

lastet fühlen. Das gilt mit Blick auf die beruflichen Stressfaktoren, drückt sich aber auch in dem 

(nicht) eingehaltenen Freizeitrahmen aus.  Bei der Frage nach der Work-Life-Balance scheinen die 

Gewichte erheblich in Richtung der pfarramtlichen Tätigkeit verschoben. Mit anderen Worten: Der 

Beruf prägt das Leben und überlagert die Freizeit. „Es zeigt sich hier ein erschreckend enger Freizeit-

rahmen“,  heißt es schon in einem Kommentar zu den Ergebnissen der Untersuchung „Pfarrerin und 

Pfarrer im Norden“. 

                                                           
38

 Häusliche Aktivitäten (90,4 %), Zeit für meine Familie (83 %), Pflege des eigenen geistlichen Lebens (49,5 %), Ausruhen / 

Nichtstun (50 %), aktive sportliche Betätigung (49,3 %), Entspannung (43,9 %). In der braunschweigischen Befragung sind 

die Prozentangaben meist etwas niedriger. 
39

 Hier in der Reihenfolge: private Weiterbildung (71 %), kirchliche Angebote (67,7 %), ehrenamtliche Tätigkeiten (67,2 %), 

Ausflüge oder kurze Reisen (61,2 %), künstlerische und musikalische Tätigkeiten (57,8 %), abendliche Aktivitäten (51,6 %). In 

der braunschweigischen Befragung ist hier der Prozentanteil bei fast allen Aktivitäten noch einmal höher.  
40

 Braunschweig täglich: 35 % (mindestens einmal wöchentlich: 42 %) ; heutige Nordkirche: 51,8 % (mindestens einmal 

wöchentlich: 31,1 %). 
41

 Besonders groß ist der Unterschied in der Altersgruppe 50-59: Von den Antwortenden der braunschweigischen Studie 

sind 49,6 % 50-59 Jahre alt; bei der Studie aus heutigen Nordkirche sind es nur 37,7 %. 
42

 In beiden Studien ist der Anteil derer, die keine Kinder oder (meist selbstständige) Kinder außerhalb des Haushaltes ha-

ben, etwa gleich. Die Antwortenden unserer braunschweigischen Studie haben häufiger Kinder innerhalb und außerhalb 

des Hauses leben – und seltener Kinder, die nur im Haushalt leben. 
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Wie sind diese Ergebnisse zu erklären? Drückt sich hier die entgrenzende Eigendynamik des Pfarrbe-

rufs aus? Sind diese Ergebnisse Folge gewachsener Anforderungen? Oder hängen sie mit dem Selbst-

verständnis der Pfarrer_innen zusammen? 

Fakt ist: Der subjektiv empfundene Druck ist groß. 77 Prozent der Befragten nehmen eine mehr oder 

wenige starke Zunahme der Arbeitsbelastung in den letzten fünf Jahren wahr, und über 80 Prozent 

sehen eine zunehmende Arbeitsverdichtung als Stressfaktor. Außerdem empfinden circa 60 Prozent 

den Kürzungsdruck und absehbare rechtliche Veränderungen als Stressfaktor; 55 Prozent zählen Ver-

tretungsdienste und Vakanzvertretungen zu den Stressoren. Hinzu kommt, dass zwei Drittel der Be-

fragten die Erwartungen ihrer Gemeinde bzw. ihres Arbeitsfeldes als Stressfaktor empfinden. Es ist 

plausibel, dass Kürzungen und Vertretungsdienste den subjektiv empfundenen Druck verstärken: Zu 

den vorhandenen Erwartungen kommen neue hinzu. Die Befragung gibt auch Hinweise, dass nicht 

nur externe Erwartungen, sondern auch eigene Vorstellungen der Pfarrer_innen eine Rolle spielen.  

Eine besondere Rolle scheint hier die Vorstellung von der „persönlichen Erreichbarkeit“ einzuneh-

men. Trotz zunehmender Arbeitsverdichtung halten an ihr gerade Pfarrer_innen fest, die die Erwar-

tungen der Gemeinde als Stressfaktor empfinden. Gerade Pfarrer_innen, für die die direkte Erreich-

barkeit wichtig ist, nehmen weniger häufig ihren freien Tag. Haben diese Pfarrer_innen bestimmte 

Erwartungen der Gemeinde internalisiert? Oder halten sie trotz zunehmender Arbeitsverdichtung an 

der Vorstellung von persönlicher Erreichbarkeit fest, weil diese Form von Interaktion zu ihrem Ver-

ständnis vom Pfarramt gehört? 

Außerdem scheint es unter manchen Pfarrer_innen eine bestimmte „Privatisierung“ des Leidens zu 

geben. Bei vielen wichtigen Stressfaktoren haben ja nicht wenige Pfarrer_innen den Eindruck, dass 

nur sie, aber nicht die Kolleg_innen unter diesen Stressfaktoren leiden (zunehmende Arbeitsverdich-

tung, Unvorhersehbarkeit mancher Tätigkeiten, Verwaltungstätigkeit). Wahrscheinlich ist das eine 

Folge der hohen Individualisierung im Pfarramt: Offenbar werden vorhandene Strukturen wie der 

Konvent nicht von allen dazu genutzt, um sich über bestimmte Stressfaktoren und Schwierigkeiten im 

Beruf auszutauschen. Sind die vorhandenen Strukturen nicht ausreichend, oder gibt es eine gewisse 

Zurückhaltung, miteinander offen über Stressfaktoren zu sprechen? 

 

3. Pfarrhaus und Residenzpflicht  
 

Die Wohnsituation der Gemeindepfarrer_innen ist dadurch geprägt, dass sie der Dienstwohnungs- 

beziehungsweise der Residenzpflicht unterliegen. Unter Residenzpflicht wird die Verpflichtung ver-

standen, „am Dienstsitz zu wohnen“.43 In den meisten Fällen wird diese Verpflichtung durch das 

Wohnen in einem zugewiesenen Pfarrhaus bzw. einer zugewiesenen Pfarrwohnung realisiert 

(Dienstwohnungspflicht).  

In der Braunschweigischen Landeskirche wohnen knapp 90 Prozent der Befragten in einem Pfarrhaus 

bzw. in einer Dienstwohnung in der Kirchengemeinde (Diagramm 15). Weitere zehn Prozent der Be-

fragten wohnen außerhalb der Kirchengemeinde, und zwar in einer selbst gesuchten Mietwohnung 

oder in einer eigenen Immobilie.  Wenn es um das Wohnen innerhalb der Kirchengemeinde geht, ist 

                                                           
43

 Pfarrdienstgesetz der EKD (PfDG.EKD), § 38 (1) (http://www.kirchenrecht-ekd.de/showdocument/id/14992). 



 

das Anmieten oder Erwerben von selbst gesuchten Objekten dagegen der absolute Ausnahmefall 

(insgesamt knapp zwei Prozent).

 

Diagramm 15: Ich wohne in ... (Frage 21, N=122)

Mehr als die Hälfte der Befragten (56,1

zufrieden (Frage 33f). (Sehr) unzufrieden ist ein kna

die Zufriedenheit unter der in den

haben dürfte, dass in den Vergleichszahlen die 

sind (von denen vermutlich sehr viele nicht in einer Dienstwohnung w

Auch nach den braunschweigischen Erg

einer Dienstwohnung oder in einer selbstgesuchten (gemieteten oder erworbenen) Immobilie wo

nen. Während alle Pfarrer_innen in einer selbstgesuchten 

zufrieden sind, liegt die Zufriedenheit bei den Pfarrhaus

Genau ein Viertel der Pfarrer_innen in einer Dienstwohnung 

 

3.1. Die Bedeutung des Pfarrhauses
 

Interessant ist die Frage, welche 

Pfarrhaus erfüllt ja – als „räumlicher Ausdruck der Untrennbarkeit von Amt und Person“

verschiedene Funktionen: Es ist Wohnstätte, aber zugleich auch Dienstort, ein privater, aber auch ein 

                                                           
44

 Hier sind 61,5 % der Befragten mit der Wohnsituation zufrieden (Pastorin und Pastor im Norden, S. 20).
45

 Vgl. die hohe Zufriedenheit der Pfarrer_innen im übergemeindlichen Die

- Fragen - Perspektiven, S. 19). 
46

 Kreuztabelle Fragen 21 und 33f. 
47

 Empfehlung zu Fragen des Pfarrhauses, September 2002 (

der Begründung zum Pfarrdienstgesetz vom 10.11.2010, § 38, 

0,8%
4,9%

0,8%

4,9%
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das Anmieten oder Erwerben von selbst gesuchten Objekten dagegen der absolute Ausnahmefall 

). 

: Ich wohne in ... (Frage 21, N=122) 

als die Hälfte der Befragten (56,1 % der gültigen Nennungen) ist mit der Wohnsituation (sehr) 

. (Sehr) unzufrieden ist ein knappes Viertel der Befragten (23,6

Zufriedenheit unter der in den ehemaligen Kirchen im Norden44 – was aber auch damit zu tun 

ergleichszahlen die Pastor_innen im übergemeindlichen Dienst enthalten 

sehr viele nicht in einer Dienstwohnung wohnen).45  

raunschweigischen Ergebnissen macht es einen Unterschied, ob die Pfarrer_innen in 

einer Dienstwohnung oder in einer selbstgesuchten (gemieteten oder erworbenen) Immobilie wo

nen. Während alle Pfarrer_innen in einer selbstgesuchten Immobilie mit ihrer Wohnsituation

zufrieden sind, liegt die Zufriedenheit bei den Pfarrhaus-Bewohner_innen lediglich 

der Pfarrer_innen in einer Dienstwohnung ist mehr oder weniger unzufrieden.

Die Bedeutung des Pfarrhauses 

Interessant ist die Frage, welche Bedeutungen die Pfarrer_innen mit dem Pfarrhaus verbinden. Das 

„räumlicher Ausdruck der Untrennbarkeit von Amt und Person“

ist Wohnstätte, aber zugleich auch Dienstort, ein privater, aber auch ein 

                   
Hier sind 61,5 % der Befragten mit der Wohnsituation zufrieden (Pastorin und Pastor im Norden, S. 20).

Vgl. die hohe Zufriedenheit der Pfarrer_innen im übergemeindlichen Dienst in der hannoverschen Befragung (Antworten 

Empfehlung zu Fragen des Pfarrhauses, September 2002 (http://www.ekd.de/EKD-Texte/pfarrhaus_2002.html

der Begründung zum Pfarrdienstgesetz vom 10.11.2010, § 38, ABl. EKD 2010, S. 307. 
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einer Dienstwohnung oder in einer selbstgesuchten (gemieteten oder erworbenen) Immobilie woh-

Immobilie mit ihrer Wohnsituation (sehr) 

lediglich bei 50,9 Prozent. 

ist mehr oder weniger unzufrieden.46  

en die Pfarrer_innen mit dem Pfarrhaus verbinden. Das 

„räumlicher Ausdruck der Untrennbarkeit von Amt und Person“47 – oft ganz 

ist Wohnstätte, aber zugleich auch Dienstort, ein privater, aber auch ein 

Hier sind 61,5 % der Befragten mit der Wohnsituation zufrieden (Pastorin und Pastor im Norden, S. 20). 
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öffentlicher Raum. Welche Funktionen stehen für die b

grund, und lässt sich ein Zusammenhang zur Zufriedenheit mit der Wohnsituation herstelle

Fast zwei Drittel der braunschweigischen Respondent_innen (63,9

eher) als „Ort der Verwaltungstätigkeit“

der Befragten genannt – einige Aussagen

ses betonen („sichtbares Zeichen für die Kirche vor Ort“, „Anlaufstelle für Ratsuchende“, „Ort der 

Hilfe und Zuwendung“). Mit dieser öffentlichen und sozialen Bedeutung des Pfarrhauses ist bei vielen 

der Eindruck verbunden, dort „auf dem Präsentiert

derer, die das Pfarrhaus mit dem „Präsentierteller“ in Verbindung bringen, ist das Pfarrhaus 

auch kein privater Rückzugsort.49

 

Diagramm 16: Was ist das Pfarrhaus für Sie? (Frage 22, 

                                                           
48

 20,4 Prozent haben dieses Bild vom Pfarrhaus nicht. 
49

 61,2 Prozent nach Kreuztabelle Fragen 22h und 22k. Dagegen bejahen 68 Prozent derer, die sich nicht auf dem Präse

tierteller fühlen, die Frage nach dem Rückzugsort Pfarrhaus.

BS: soziales Modell mit Vorbildfunktion

BS: symbolisches Zentrum der Kirchengemeinde

BS: sichtbarer Ort gelebten Christseins

BS: Kommunikationsmittelpunkt der Gemeinde

BS: nur der Ort, an dem ein/e Pastor/in wohnt

BS: privater Rückzugsort

BS: große Belastung

BS: Ort der Hilfe und Zuwendung für andere

BS: Leben auf den Präsentierteller

BS: Anlaufstelle für Ratsuchende

BS: sichtbares Zeichen für die Kirche vor Ort

BS: Ort der Verwaltungstätigkeit
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lche Funktionen stehen für die braunschweigischen Pfarrer_innen im Vorde

ein Zusammenhang zur Zufriedenheit mit der Wohnsituation herstelle

Fast zwei Drittel der braunschweigischen Respondent_innen (63,9 %) sehen das Pfarrhaus (ganz oder 

eher) als „Ort der Verwaltungstätigkeit“ (Diagramm 16). Dahinter folgen – jeweils von über der Hälfte 

einige Aussagen, die die öffentliche und die soziale Bedeutung des Pfarrha

ses betonen („sichtbares Zeichen für die Kirche vor Ort“, „Anlaufstelle für Ratsuchende“, „Ort der 

Mit dieser öffentlichen und sozialen Bedeutung des Pfarrhauses ist bei vielen 

ck verbunden, dort „auf dem Präsentierteller“ zu leben (54,5 %).48 Für mehr als 60 Prozent 

derer, die das Pfarrhaus mit dem „Präsentierteller“ in Verbindung bringen, ist das Pfarrhaus 
49 

: Was ist das Pfarrhaus für Sie? (Frage 22, fünfstellige Skala N=120-123) 

                   
20,4 Prozent haben dieses Bild vom Pfarrhaus nicht.  

61,2 Prozent nach Kreuztabelle Fragen 22h und 22k. Dagegen bejahen 68 Prozent derer, die sich nicht auf dem Präse

tierteller fühlen, die Frage nach dem Rückzugsort Pfarrhaus. 
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Auffällig ist bei der braunschweigischen Befragung die vergleichsweise häufige Bezeichnung des 

Pfarrhauses als „Ort der Verwaltungstätigkeit“. In der hannoverschen Befragung von 2004 hatten 

diese Verbindung nur 13,7 Prozent der Pfarrer_innen hergestellt,50 in den Kirchen im Norden waren 

es 2010 37,4 Prozent. In diesen Vergleichsuntersuchungen rangierten die Aussagen zur öffentlichen 

und sozialen Bedeutung des Pfarrhauses (verbunden mit der Vorstellung, auf dem Präsentierteller zu 

leben) an der Spitze. Wenn die Gemeindepfarrer_innen der Ev.-luth. Landeskirche in Braunschweig 

das Pfarrhaus zuallererst mit Verwaltungstätigkeiten in Verbindung bringen, dann lässt sich das als 

Indiz für eine gewisse Funktionsverschiebung verstehen – oder als Hinweis darauf, welch hohe Be-

deutung die Verwaltungstätigkeit im pfarramtlichen Arbeitsalltag einnimmt (jedenfalls in subjektiver 

Perspektive). Mehr als sechzig Prozent der braunschweigischen Pfarrer_innen hatten die Verwal-

tungstätigkeit als Stressfaktor genannt (deutlich mehr als in den Kirchen im Norden),51 und drei Vier-

tel davon sehen das Pfarrhaus dann auch als Ort der Verwaltungstätigkeit.52  

Kann das Pfarrhaus angesichts dieser dienstlichen und öffentlichen Rolle ein „privater Rückzugsort“ 

sein? Ist es ein normaler „Ort, an dem eine Pfarrperson wohnt“? Bei beiden Fragen sind die Meinun-

gen recht geteilt, die Ablehnung überwiegt die Zustimmung. Besonders deutlich ist das bei der Frage, 

ob das Pfarrhaus ein „Ort“ ist, „an dem eine Pfarrperson wohnt“ (Zustimmung: 37,5 %; Ablehnung: 

46,6 %). Der Aussage, dass das Pfarrhaus ein normaler Ort zum Wohnen ist, stimmen in der Braun-

schweigischen Landeskirche jedoch mehr Pfarrer_innen zu als in der Nordkirchen-Befragung. Dage-

gen zeigt sich bei der Frage nach dem Pfarrhaus als privatem Rückzugsort ein ähnliches Bild wie in 

der Vergleichsbefragung: Bei den braunschweigischen Pfarrer_innen sehen  mehr als 44 Prozent das 

Pfarrhaus nicht als privaten Rückzugsort (bei einer Zustimmung von knapp 41 %).53 Dabei ist gerade 

dieser Punkt ein wesentlicher Faktor bei der Frage, ob die Wohnsituation als zufriedenstellend einge-

schätzt wird: Je mehr das Pfarrhaus als privater Rückzugsort infrage kommt, desto höher ist auch die 

Zufriedenheit mit der Wohnsituation.54  

Die öffentliche Rolle des Pfarrhauses bezieht sich aus der Sicht der braunschweigischen Pfar-

rer_innen im Wesentlichen auf die Bedeutung als „sichtbares Zeichen für die Kirche vor Ort“ und als 

Ort sozialer Hilfe. Eine Mittelpunktstellung in der Kirchengemeinde (als „Kommunikationsmittel-

punkt“ und „symbolisches Zentrum“) wird dem Pfarrhaus eher nicht zugeschrieben. Hierin schlägt 

sich wahrscheinlich die Erfahrung nieder, dass das Gemeindebüro und das Gemeindehaus vieles von 

dieser traditionellen Bedeutung des Pfarrhauses an sich gezogen haben.55 Immerhin: Im Vergleich zur 

Nordkirchenstudie wird das Pfarrhaus etwas häufiger als Kommunikationsmittelpunkt der Gemeinde 

gesehen (Braunschweig: 29,3 %; Kirchen im Norden: 19,6 %). Hier liegt der braunschweigische Zu-

stimmungswert bei dem, den die Vergleichsstudie für den ländlichen Raum ergeben hat.56 Mögli-

cherweise schlägt sich hier der ländlich geprägte Charakter vieler Gemeinden in der Braunschweigi-

schen Landeskirche nieder. 

                                                           
50

 Hier waren nur drei Markierungen möglich. 
51

 Siehe Frage 13: BS 62,7 %; KiN 50,9 %. 
52

 Kreuztabelle Frage 13 / Frage 22f. Von denen, die die Verwaltungstätigkeit nicht als Stressfaktor empfinden, nennen nur 

45,5 Prozent das Pfarrhaus als Ort der Verwaltungstätigkeit.  
53

 Die geringen Fallzahlen bei denen, die nicht im Pfarrhaus wohnen, machen es nicht möglich, hier einen sinnvollen Ver-

gleich anzustellen wie in der Nordkirchenstudie, wo das Pfarrhaus von den Nicht-Pfarrhausbewohnern etwas häufiger nicht 

als privater Rückzugsort gesehen wurde als von den Pfarrhausbewohnern. Hier Bewohner Pfarrhaus: Ja: 41,7 %; nein: 

41,7 % (Kreuztabelle Bewohner Pfarrhaus / andere Wohnoptionen (21 / 22k)). 
54

 Kreuztabelle Fragen 33f und 22k. 
55

 Vgl. Hartmann / Schendel: 2013, S. 16-33 (http://www.ekd.de/si/download/Das_Pfarrhaus.pdf). 
56

 Pastorin und Pastor im Norden, S. 83. 
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Auch eine besondere Vorbildfunktion (als „sichtbarer Ort gelebten Christseins“ oder „soziales Modell 

mit  Vorbildfunktion“)  hat das Pfarrhaus für die Befragten eher nicht. Fast drei Viertel der Befragten 

(71,6 %) sehen das Pfarrhaus nicht als „soziales Modell mit  Vorbildfunktion“. Diese Ergebnisse ent-

sprechen etwa denen aus den Nordkirchen und zeigen die Relativierung einer besonderen Vorbildrol-

le. 

 

3.2. Das Pfarrhaus − Belastung oder Gewinn? 

 

43,4 Prozent der braunschweigischen Pfarrer_innen bezeichnen das Pfarrhaus als „große Belastung“, 

während 36,1 Prozent diese Zuschreibung ablehnen (Diagramm 16). Damit ist das Empfinden, dass 

das Pfarrhaus eine große Belastung sei, in der Braunschweigischen Landeskirche deutlicher ausge-

prägt als in den Kirchen im Norden.  

Welche Belastungsfaktoren verbinden die Bewohner_innen mit dem Pfarrhaus, und welche positiven 

Aspekte nennen sie? Mit Blick auf die Belastungsfaktoren ergibt sich ein ähnliches Bild wie bei der 

Nordkirchen-Befragung. 

 

Diagramm 17: Wenn Sie in einem Pfarrhaus leben: Was empfinden Sie dort als besondere Belastung? (Frage 23, N=98) 
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ner_innen Zustimmung, und zwar sind es gerade die Altersgruppen ab 46 Jahren, für die dies ein 

besonderes Problem ist.57  

Weitere Belastungsfaktoren betreffen die Einschränkung der Privatheit: Mehr als 40 Prozent der 

Bewohner_innen bezeichnen die soziale Kontrolle und die Inanspruchnahme der Familie als belas-

tend, und für ein Drittel sind Gemeindeaktivitäten im Pfarrhaus eine Belastung. Der Eindruck sozialer 

Kontrolle ist bei den Bewohner_innen aus der Braunschweigischen Landeskirche etwas geringer als 

bei denen aus den ehemaligen Kirchen im Norden (43,9 % / 50,4 %). Ähnlich wie in der Nordkirchen-

Untersuchung empfinden Alleinstehende, Frauen und Angehörige der jüngeren Altersgruppen die 

soziale Kontrolle (etwas) häufiger als belastend.58 Die Inanspruchnahme der Familie ist – wenig über-

raschend –  vor allem ein Thema der Verheirateten sowie derjenigen, deren Kinder noch im Hause 

leben.59  

Ein Drittel der braunschweigischen Bewohner_innen beklagt die finanzielle Belastung. Dieser Anteil 

liegt leicht unter dem bei den Kolleg_innen in den Kirchen im Norden (33,7 % / 39,7 %). Allerdings 

sind die braunschweigischen Pfarrer_innen mit der Schönheitsreparaturpauschale deutlich unzufrie-

dener: Mehr als zwei Drittel (69,1 gültige Prozent) markieren hier ihre Unzufriedenheit (Frage 33k), 

bei 41,5 Prozent in den Kirchen im Norden.  

Für ein knappes Viertel der Bewohner_innen (23,5 %) ist das Pfarrhaus zu groß, wobei Alleinstehende 

die Größe des Pfarrhauses deutlich häufiger als Problem empfinden als Verheiratete.60 

 Wie sieht es mit positiven Aspekten des Pfarrhauses aus? Nach positiven Seiten des Pfarrhauses 

wurde bei den Vergleichsuntersuchungen nicht gefragt, umso interessanter sind vielleicht die Ergeb-

nisse aus der Braunschweigischen Landeskirche.  

 

Diagramm 18: Wenn Sie in einem Pfarrhaus leben: Was empfinden Sie dort als besonders positiv (Frage 24, N=106) 

 

                                                           
57

 Kreuztabelle Fragen 23c und 34. Ein ähnliches Ergebnis erbrachte auch die Nordkirchen-Studie (Pastorin und Pastor im 

Norden, S. 83). 
58

 Kreuztabellen Fragen 34 / 23b, 35/23b und 36/23b. Bei der Altersgruppe 50 bis 56 überwiegt jedoch der Eindruck der 

Belastung durch soziale Kontrolle. – Zu den Ergebnissen aus der Nordkirche s. Pastorin und Pastor im Norden, S. 84. 
59

 Kreuztabellen Fragen 23f / 36 und Fragen 23f und 39. 
60

 Während 58,8 gültige Prozent der Alleinstehenden die Größe des Pfarrhauses als Belastung empfinden, sind des bei den 

Verheirateten lediglich 15 gültige Prozent (Kreuztabelle Fragen 36 / 23d). Ein ähnliches Ergebnis für die Alleinstehenden 

ergab auch die Nordkirchen-Studie (über 50  %; Pastorin und Pastor im Norden, S. 84). 
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Als positiven Aspekt des Pfarrhauses nennen fast drei Viertel der Pfarrhausbewohner_innen die Nähe 

zur Arbeitsstelle (71,7 %). Mehr als die Hälfte bezeichnet die Lage als „besonders positiv“ (57,5 %), 

und knapp die Hälfte (47,2 %) hebt den Garten und die Größe der Pfarrwohnung als Pluspunkt her-

vor. Während ein Drittel der Pfarrhausbewohner_innen die finanzielle Belastung durch das Pfarrhaus 

bemängelt, empfindet ein anderes Drittel (33 %) die Miete als besonderen Vorteil. Hierin könnte sich 

das Wissen um die vergleichsweise hohen Mieten auf dem freien Wohnungsmarkt ausdrücken. Eine 

besondere Atmosphäre im Pfarrhaus nimmt ein Fünftel der Pfarrhaus-Bewohner_innen (20,8 %) als 

positiv wahr. 

Als weitere positive Aspekte des Pfarrhauses wurden in der Antwort auf eine offene Frage genannt:61 

• die Lebensqualität im Pfarrhaus (3 Nennungen) 

• die Erleichterung des Pfarrstellenwechsels (2 Nennungen) 

• die „Erreichbarkeit“ für dienstliche Belange (1 Nennung) 

• die familienfreundliche Verbindung von Leben und Arbeit (1 Nennung) 

 

3.3. Residenzpflicht und die Frage nach Alternativen 
 

Haben die Pfarrer_innen im Pfarrhaus  den Wunsch nach einer anderen Wohnmöglichkeit? Und wie 

ist die Haltung zur Residenzpflicht? Diese Fragen sind für die Diskussion um das Wohnen im Pfarr-

haus von Bedeutung.  

58,1 Prozent der braunschweigischen Pfarrhaus-Bewohner_innen wünschen sich keine andere 

Wohnmöglichkeit (Diagramm 19). Mehr als ein Viertel (28,6 %) möchte allerdings eine andere 

Wohnung im Gemeindebezirk beziehen. Ein weiteres knappes Zehntel (9,5 %) möchte in einen 

anderen Stadtteil / Ortsteil ziehen, knapp vier Prozent in einen anderen Ort. Das bedeutet: 41,9 

Prozent der Pfarrer_innen in einem Pfarrhaus würden „gerne“ aus dieser Dienstwohnung ausziehen 

– der Wert in der Nordkirchen-Befragung liegt etwas darunter (37,6 %). Dieses Akzeptanzproblem 

des Pfarrhauses bedeutet jedoch nicht, dass die Pfarrer_innen unbedingt aus dem Gemeindebereich 

ziehen wollen: Vielmehr würden über 85 Prozent der im Pfarrhaus wohnenden Pfarrer_innen auch 

künftig gerne im Gemeindebereich wohnen. 

Diagramm 19: Wenn Sie in einem Pfarrhaus leben: Würden Sie gerne in einer anderen Wohnung / einem anderen Haus 

wohnen? (Frage 25, N=105) 

 

                                                           
61

 Insgesamt 8 Antworten auf die offene Frage 24, darunter auch die Antwort: „nichts“ (am Pfarrhaus besonders positiv). 
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Obwohl knapp 60 Prozent der Pfarrhaus-Bewohner_innen nicht aus ihrer Dienstwohnung ausziehen 

wollen, ist die prinzipielle Haltung zur Dienstwohnungs- und Residenzpflicht durch eine große Offen-

heit geprägt (Diagramm 20). 

Diagramm 20: Sollte Ihrer Meinung nach grundsätzlich möglich sein, dass der Gemeindepastor / die Gemeindepastorin in 

einer anderen Wohnung / einem anderen Haus als dem Pfarrhaus wohnen kann? (Frage 26, N=121, Mehrfachantworten 

möglich) 

 

 

Nur 12,4 Prozent aller befragten Pfarrer_innen lehnen eine Öffnung der Dienstwohnungs- bzw. Resi-

denzpflicht ab. Dabei wird von knapp zwei Drittel der Befragten (64,5 %) weiterhin eine Wohnung im 

Gemeindebezirk für sinnvoll gehalten, während sich 46,3 bzw. 35,5 Prozent auch eine Wohnung au-

ßerhalb des Gemeindebezirks vorstellen können – entweder in einem anderen Stadtteil oder in einer 

anderen Stadt / einem anderen Dorf. Im Vergleich zur Nordkirchen-Studie ist die Haltung der braun-

schweigischen Pfarrer_innen noch einmal durch eine größere Bereitschaft geprägt, die Dienstwoh-

nungs- bzw. Residenzpflicht zu öffnen und gerade auch eine Wohnung außerhalb des Gemeindebe-

zirks zu beziehen. Der Vergleich mit der braunschweigischen Befragung von 1999 zeigt einen erhebli-

chen Einstellungswandel:  Damals lehnten noch 36,7 Prozent die Lockerung der Residenzpflicht völlig 

oder eher ab.  

Jetzt sind es 89,1 Prozent der braunschweigischen Gemeindepfarrer_innen, die für eine grundsätzli-

che Lockerung der Residenzpflicht eintreten (Diagramm 21)62. Besondere Regelungen für bestimmte 

Gruppen (Alleinstehende, Stellenteiler_innen, Pfarrer_innen-Ehepaare, Pfarrer_innen im einge-

schränkten Dienst) befürwortet jeweils etwa ein Fünftel der Befragten (darunter sind auch Pfar-

rer_innen, die für eine generelle Lockerung der Residenzpflicht plädieren). Hier zeigt sich noch ein-

mal der Unterschied zur Befragung von 1999: Damals waren eher die Ausnahmen im Blick. Die Be-

reitschaft, die Residenzpflicht für bestimmte Gruppen zu lockern, lag deutlich über der Bereitschaft 

zu einer grundsätzlichen Lockerung.63  

 

                                                           
62

 Allerdings unterscheidet sich hier die Skala: Anstelle einer fünfstelligen Skala (1999) wurde hier eine Nominalskala gebo-

ten. Damit wurde – anders als 1999 – keine Möglichkeit für ein unentschiedenes Votum gegeben. Das Ergebnis zeigt aller-

dings, dass diese mittlere Option nur von 8,5-12,3 % der Antwortenden gewählt wurde. Damit ist die Zustimmung für die 

prinzipielle Lockerung der Residenzpflicht in jedem Fall deutlich gestiegen. 
63

 Auf einer fünfstelligen Skala votierten damals: 62,3 % (eher oder völlig) für eine Lockerung der Residenzpflicht für Stellen-

teilende, 71 % (eher oder völlig) für eine Lockerung für Pfarrer_innen im eingeschränkten Dienst) (Perspektiven des Pfarr-

amtes, S. 8). 
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Diagramm 21: Sollte die Residenzpflicht Ihrer Ansicht nach gelockert werden für ... (Frage 27, N=110, Mehrfachantworten 

möglich) 

 

 

3.4. Das „ideale“ Pfarrhaus 

 

Wenn man von der Diskussion um die Abschaffung der Dienstwohnungs- bzw. Residenzpflicht einmal 

absieht, so  haben die braunschweigischen Pfarrer_innen relativ konkrete Vorstellungen, wie sie sich 

die Gestaltung des landeskirchlichen Dienstwohnungswesens vorstellen. 

  

Diagramm 22: Für die Dienstwohnungspflicht wäre mir besonders wichtig, dass … (Frage 28, N=111-121, gültige Prozent) 
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Das „ideale“ Pfarrhaus, das den braunschweigischen Pfarrer_innen vorschwebt, erfüllt folgende Kri-

terien: 

• Trennung von Wohn- und Dienstbereich 

• Regelung von Instandhaltung und – mit gewissem Abstand – auch von Gartenpflege 

• allgemeine und ökologische Ausstattungsstandards erfüllt 

• finanzielle Entlastung – gerade bei besonders großen Pfarrhäusern 

• angemessen großer und ruhiger Amtsbereich. 

 

Alle diese Aspekte werden von mehr als zwei Drittel der Befragten ganz oder eher befürwortet. Be-

sonders hoch ist die Zustimmung, wenn es um die Trennung von Amts- und Dienstbereich und die 

professionelle Regelung der Instandhaltung der Immobilie geht (über 90 %). Niedriger, aber immer 

noch recht hoch (66-75 %) sind die Zustimmungsraten bei der Größe und Abschirmung des Amtsbe-

reichs und bei der finanziellen Entlastung für große Dienstwohnungen.  

Diese Ergebnisse entsprechen weitgehend denen aus dem Bereich der Nordkirche, wo das „ideale 

Pastorat“ dieselben Konturen hat.64 Außerdem kehren in diesem Bild vom idealen Pfarrhaus einige 

Aspekte wieder, die schon bei den Belastungsfaktoren eine Rolle spielten (Diagramm 17): Hier ran-

gierten die soziale Kontrolle und die Inanspruchnahme der Familie vor der finanziellen Belastung 

durch das Pfarrhaus. 

Weitere Vorstellungen und Wünsche in Sachen Dienstwohnungspflicht konzentrieren sich auf Fragen 

der Schönheitsreparaturen;65 außerdem wird in Einzelvoten ein „klares Mietrecht“ und die Trennung 

von den Pfarrhäusern gefordert („ein heutzutage völlig überflüssige Kosten verursachender Luxus“).66  

 

3.5. Zwischenergebnis 

 

Die Befragung zeigt, dass das Wohnen im Pfarrhaus für die Gemeindepfarrer_innen nach wie vor der 

Regelfall ist (88,5 %). Hier drückt sich der Einfluss der Dienstwohnungspflicht aus.  

Pfarrer_innen, die in einem Pfarrhaus wohnen, sind mit ihrer Wohnsituation deutlich unzufriedener 

als die Kolleg_innen in einem selbst gewählten Wohnobjekt. Knapp 40 Prozent würden gerne aus 

dem Pfarrhaus in ein anderes Objekt umziehen, und 75 Prozent empfinden es als belastend, dass sie 

durch das Wohnen im Pfarrhaus nicht gleichzeitig Wohneigentum anschaffen bzw. bewohnen kön-

nen. Das bedeutet: Auch unabhängig von der konkreten Beschaffenheit eines Pfarrhaus gibt es hier 

ein gewisses Akzeptanzproblem. Dabei halten sich die Einschätzungen zur Höhe der Miete die Waa-

ge; wirklich verbreitet ist die Unzufriedenheit mit der Schönheitsreparaturenpauschale (69,1 %). 

Mehr als zwei Drittel der Pfarrhaus-Bewohner_innen sehen die Nähe zur Arbeitsstelle als Vorteil. 

Mehr als 40 Prozent markieren aber auch eine belastende Kehrseite des Pfarrhauses, nämlich die 
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 Pastorin und Pastor im Norden, S. 85. 
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 „Abschaffung der Schönheitsreparaturrücklage“; „dass die Landeskirche auch die sog. ‚kleine‘ Bauunterhaltung finan-

ziert“; „die Pfarrhäuser aus dem Stand der 50er/60er Jahre auf den von heute gebracht werden“; „Schönheitsreparaturen 

sollten ein Recht sein und nicht gegen den Widerstand des Baureferats durchzusetzen sein“ (Antworten auf die offene 

Frage 28l). 
66

 Eine „angemessene Bezahlung und ggf. Ortszuschläge für besonders teure Wohngegenden“ seien völlig ausreichend 

(Antwort auf die offene Frage 28l). 
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soziale Kontrolle und die Inanspruchnahme der Familie. Darum ist es nicht erstaunlich, dass sich 

mehr als 90 Prozent der Pfarrer_innen eine Gestaltung der Pfarrhäuser wünschen, die eine deutliche 

Trennung von Wohn- und Arbeitsbereich und eine Abschirmung des Privatbereichs gegen „Störun-

gen“ gewährleistet. Hier zeigt sich das Interesse an einer gewissen Privatheit; gegenwärtig überwiegt 

die Zahl derer, die das Pfarrhaus nicht als privaten Rückzugsort erleben. Das ist eine deutliche Prob-

lemanzeige. 

Dabei ist es den meisten Pfarrer_innen sehr bewusst, dass das Pfarrhaus kein normales Wohnobjekt 

ist. Mehr als 60 Prozent schreiben ihm eine öffentlich-symbolische Bedeutung („sichtbares Zeichen 

für die Kirche vor Ort“) bzw. eine soziale Bedeutung zu (als „Anlaufstelle“ und „Ort der Hilfe und Zu-

wendung“). „Kommunikationsmittelpunkt“ ist das Pfarrhaus immerhin noch für knapp 30 Prozent. 

Ansonsten haben Gemeindebüro und Gemeindehaus hier bestimmte Funktionen übernommen.  

Obwohl eine Mehrheit der Pfarrer_innen also eine öffentliche bzw. soziale Bedeutung des Pfarrhau-

ses sieht, lehnt nur ein Achtel der Befragten eine Öffnung der Dienstwohnungs- bzw. Residenzpflicht 

prinzipiell ab. Dabei wird die Vorstellung bevorzugt, dass sich eine alternative Wohnung im Gemein-

debezirk befinden soll. 

Soweit die Perspektive der braunschweigischen Pfarrer_innen, die das Spannungsfeld zwischen einer 

öffentlich-sozialen Rolle des Pfarrhauses und dem Interesse an Privatheit verdeutlicht. Im Vergleich 

dazu sind die Ergebnisse interessant, die bei zwei aktuellen Untersuchungen zur „Außenperspektive“ 

auf das Pfarrhaus gewonnen wurden.67 Hier wurden im Bereich der Nordkirche und der Evangeli-

schen Kirche in Württemberg kirchenferne und kirchennahe Menschen befragt. Die Ergebnisse dieser 

Befragungen sind zum Teil recht parallel zu dem, was wir als Perspektive der Pfarrer_innen auf das 

Pfarrhaus herausarbeiten konnten. Nach den Befragungen liegt eine wichtige Bedeutung des Pfarr-

hauses in seiner Rolle als symbolischer Ort. Das Interesse der Befragten gilt einem Ort von Wärme, 

wo Menschen in Krisensituationen Hilfe finden könnten – am besten auch dann, wenn die anderen 

Hilfesysteme Feierabend haben. Im Kontrast zu dieser Vorstellung steht dann die Auskunft der Be-

fragten, das Pfarrhaus bislang höchstens bei einem Sterbefall aufgesucht zu haben. Hier wird deut-

lich: Auch wenn die faktische Inanspruchnahme des Pfarrhauses nicht mehr im Mittelpunkt steht, 

gibt es aus der „Außenperspektive“ – und zwar gerade bei kirchlich Distanzierten − nach wie vor eine 

starke, eher symbolische Erwartung an das Pfarrhaus. Daneben steht allerdings auch die Vorstellung, 

dass es letztlich nicht auf ein festes Pfarrhaus ankommt, sondern auf die Person der Pfarrerin / des 

Pfarrers und ihre Präsenz und Arbeit. Dann ist auch der Umzug in eine andere Wohnung denkbar: 

„Und dann ist es auch irgendwie egal, wo er wohnt. Dann werden sie irgendwann wissen: er wohnt 

da oder sie wohnt da. Dann wird es nicht automatisch zum Pastorat, aber es wird zu dem Haus, in 

dem unser Pastor wohnt.“68 

 

4. Die aktuelle Strukturreform 
 

Aktuell wird innerhalb der Ev.-luth. Landeskirche in Braunschweig über die künftigen Gemeindestruk-

turen debattiert. Auf diese Debatte wurde eingangs schon hingewiesen. Diese Strukturdebatte war in 
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 Hierbei handelt es sich um zwei qualitative Untersuchungen mit Fokusgruppen, die 2013/14 vom SI der EKD im Auftrag 

der jeweiligen Kirchenleitung im Bereich der Nordkirche bzw. der Württembergischen Landeskirche durchgeführt wurde.  

Zu den Ergebnissen der Untersuchung in der Nordkirche s. Hartmann / Schendel. 
68

 Aussage aus einer Fokusgruppe in der Nordkirche, s. Hartmann / Schendel. 
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der vorliegenden Pastorenbefragung ein wesentliches Thema. Durch den Synodenbeschluss vom Mai 

2014 wurde die Abstimmung über eine Gesetzesvorlage zur Strukturreform auf Mai 2015 verscho-

ben; bis dahin soll es einen „breit angelegten Beteiligungsprozess“ geben.69  

Zur Zeit der vorliegenden Befragung (Februar / März 2014) war diese Verschiebung noch nicht be-

kannt; im Mittelpunkt der Diskussion standen damals die Grundsatzbeschlüsse für die Entwicklung 

der Struktur- und Pfarrstellenplanung in der Ev.-luth. Landeskirche in Braunschweig aus dem Jahr 

2013.70 Hier wurde eine bestimmte Form von Regionalisierung beschlossen, nämlich die Bildung von 

„Gestaltungsräumen“. Damit einher ging die Umstellung der Stellen- und Strukturplanung von einem 

Bedarfsermittlungs- zu einem Verteilungssystem.71 Diese Umstellung hängt mit dem Beschluss zu-

sammen, „im Jahr 2020 nur noch eine Gesamtzahl von 170 Gemeindepfarrstellen vorzuhalten“.72 

2012 hatte die braunschweigische Landessynode bereits ein Finanzausgleichsgesetz (FAG) beschlos-

sen. Dieses „Gesetz soll vor allem sicherstellen, dass die Landeskirche nicht mehr Geld ausgibt als sie 

einnimmt und somit ein strukturelles Defizit in Zukunft vermieden wird.“73  

Bevor die Befragungsergebnisse zu diesen Strukturreformen vorgestellt werden, ist ein Blick auf die 

verschiedenen Modelle sinnvoll, die es in der Landeskirche für die Kooperation von Kirchengemein-

den gibt. 

 

4.1. Übersicht: Die Kooperationsmodelle für Kirchengemeinden  

 

Wie in anderen Landeskirchen, so ist auch in der Ev.-luth. Landeskirche in Braunschweig das Modell 

der traditionellen Parochie verbreitet. Diese Einzelgemeinde ohne Anschluss an einen Verbund ist 

Körperschaft öffentlichen Rechts und gehört zu einer Propstei der Landeskirche. Es gibt jedoch auch, 

ähnlich wie in anderen Landeskirchen, seit längerem die engere Kooperation zwischen Gemeinden. 

Bei der jetzt vorgesehenen verbindlichen Bildung von Gestaltungsräumen soll eine Kooperation nach 

einem der folgenden Modelle erfolgen: 

a. Einheitsgemeinde. Die Einheitsgemeinde ist „der Zusammenschluss von mehreren Kirchenge-

meinden zu einer Kirchengemeinde“. Bei Bildung einer Einheitsgemeinde gehen die bisherigen Ge-

meinden in einer neuen Körperschaft öffentlichen Rechts auf.74  

b. Pfarrverband alten Typs. Der Pfarrverband alten Typs ist ein Zusammenschluss von „maximal fünf 

Kirchengemeinden“. Diese „schließen sich [unter Beibehaltung ihres Charakters als Körperschaften 

öffentlichen Rechts] zu einem Pfarrverband alten Typs zusammen. Unter Umständen sind Gemeinde-

fusionen hierzu notwendig.“ Dieser Typ wird auch „Quartier“ genannt. 
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 Oberlandeskirchenrat Hans-Peter Vollbach, zitiert nach: Braunschweig heute, 17.5.2014, 

http://braunschweigheute.de/landessynode-diskutiert-neue-struktur-in-der-landeskirche/ 
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 http://www.pastoralkolleg-lkbs.de/fileadmin/texte/Pastoralkolleg/GestaltBar/Grundsatzbeschluesse  

_Gestaltungsraeume.pdf 
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 http://www.landeskirche-braunschweig.de/uploads/tx_mitdownload/Zur_Stellen-_und_Strukturplanung_01.pdf 
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Pressemeldung der Pressestelle der Braunschweigischen Landeskirche, 31.05.2013,  http://www.landeskirche-

braunschweig.de/meldung/Artikel/7135.html 
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 Pressemeldung der Pressestelle der Braunschweigischen Landeskirche, 06.11.2012, http://www.landeskirche-

braunschweig.de/meldung/Artikel/6719.htm. 
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 Dies und die nächsten Punkte nach: Grundsatzbeschlüsse für die Entwicklung der Struktur- und Pfarrstellenplanung in der 

Ev.-luth. Landeskirche in Braunschweig (Eckpunktebeschlüsse), http://www.pastoralkolleg-

lkbs.de/fileadmin/texte/Pastoralkolleg/GestaltBar/Grundsatzbeschluesse 



 

c. Pfarrverband neuen Typs. Dieser wird gebildet aus

stituieren damit eine neue Körperschaft öffentlichen Rechts

ist, dass die bisherigen Kirchengemeinden selber Körperschaften des öffentlichen Rechts bleiben. 

Nach einem dieser Modelle sollen Gestaltungsräume als

nen jeweils „3 bis 5 Pfarrstellen zugeordnet werden“

Propstei sein.75  

Auch wenn die Abstimmung über die Gesetzesvorlage zur Struktur

wurde, bleiben die Grundsatzbeschlüsse

die dann 2015 abgestimmt werden soll, geht es um konkrete Regelungen zur Ausgestaltung der 

Strukturreform. Deshalb ist es weiterhin 

bisher bekannte Strukturreform beurteilen.

 

4.2. Die Pfarrer_innen und ihr 

 

Kernstück der Strukturreform ist eine Regionalisierung der gemeindlichen Strukturen. In welchen 

Gemeindeformen und Kooperationsmodellen arbeiten die 

meinde- und Kooperationsformen stehen ihnen damit bei der Befragung vor Augen?

Die Hälfte der Befragten arbeitet in einem Pfarrverband alten Typs, dem sogenannten Quartier (Di

gramm 23). Ein Drittel arbeitet noch in eine

Anteil der Respondent_innen, die in einer fusionierten Gemeinde oder in einem 

Typs arbeiten, liegt zusammengenommen bei etwas mehr als fünf Prozent. Beim Pfarrverband neuen 

Typs ist dies nicht verwunderlich: Dies Konzept ist ja erst neu kreiert worden.

 

Diagramm 23: Wenn Sie in einer Kirchengemeinde arbeiten: Wie ist Ihre Gemeindestruktur (Frage 4, N=124) 
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 Der recht große Anteil derer, die keine Antwort abgeben (ohne ungültige Mehrfachantworten 11,3 Prozent) rekrutiert 

aus Pfarrer_innen in der Propstei bzw. im übergemeindlichen Dienst.
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Dieser wird gebildet aus „beliebig viele[n] Kirchengemeinden

Körperschaft öffentlichen Rechts“. Der Unterschied zur Gemeindefusion 

ist, dass die bisherigen Kirchengemeinden selber Körperschaften des öffentlichen Rechts bleiben. 

Nach einem dieser Modelle sollen Gestaltungsräume als „verbindliche Rechtsräume“

tellen zugeordnet werden“. Verteilungsebene für die Pfarrstellen soll die 

Auch wenn die Abstimmung über die Gesetzesvorlage zur Struktur- und Stellenplanung verschoben 

wurde, bleiben die Grundsatzbeschlüsse von 2012 weiter in Geltung. Bei der Gesetzesvorlage, über 

die dann 2015 abgestimmt werden soll, geht es um konkrete Regelungen zur Ausgestaltung der 

trukturreform. Deshalb ist es weiterhin interessant, wie die braunschweigischen Pfarrer_innen die 

bekannte Strukturreform beurteilen. 

Pfarrer_innen und ihr gegenwärtiger struktureller Kontext 

Kernstück der Strukturreform ist eine Regionalisierung der gemeindlichen Strukturen. In welchen 

Gemeindeformen und Kooperationsmodellen arbeiten die Pfarrer_innen zurzeit, und welche G

und Kooperationsformen stehen ihnen damit bei der Befragung vor Augen?

Die Hälfte der Befragten arbeitet in einem Pfarrverband alten Typs, dem sogenannten Quartier (Di

gramm 23). Ein Drittel arbeitet noch in einer Einzelgemeinde ohne Anschluss an einen Verbund. Der 

Anteil der Respondent_innen, die in einer fusionierten Gemeinde oder in einem Pfarrverband neuen 

, liegt zusammengenommen bei etwas mehr als fünf Prozent. Beim Pfarrverband neuen 

ies nicht verwunderlich: Dies Konzept ist ja erst neu kreiert worden.76 

: Wenn Sie in einer Kirchengemeinde arbeiten: Wie ist Ihre Gemeindestruktur (Frage 4, N=124) 
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Die meisten Pfarrverbände, in denen die 

den mit eigenem Kirchenvorstand (Diagramm 24); hierbei handelt

bände alten Typs.77 Wenn wir auf diese Pfarrverbände alten Typs schauen, dann haben drei Viertel 

davon die Größe von zwei bis drei Gemein

verbänden alten Typs, die bis zu sieben Gemeinden mit eigenem Kirchenvorstand umfassen. Die w

nigen Pfarrverbände neuen Typs, in denen die Befragten bis

Gemeinden mit eigenem Kirchenvorstand.

 

Diagramm 24: Wenn Ihre Gemeinde einem Pfarrverband bzw. Quartier angeschlossen ist: Wie viele Gemeinden (mit 

eigenem Kirchenvorstand) gehören diesem Pfarrverband/Quartier an? (Frage 5, N=64) 

 

4.3. Einschätzung der verschiedenen Strukturmodelle

 

Der Pfarrverband alten Typs 

Der Pfarrverband alten Typs ist das 

form wird insgesamt eher positiv eingeschätzt: N

negativen Bereich; das gilt unabhängig davon

alten Typs arbeiten oder nicht (Diagramm 25)

Befragten die Freiheit / Autonomie

Hinblick auf ehrenamtliche Mitarbeit, 

Engagement. Den Pfarrverband alten Typs sehen die Pfarrer_innen als eine Arbeitsform an, die zah

reiche Entfaltungs- und Gestaltungsmöglichkeiten bietet

selber eher im Mittelfeld angesiedelt wird.

ell in dieser Arbeitsform tätig ist oder nicht. 

einem Pfarrverband alten Typs arbeiten, 

etwas positiver.78   

                                                           
77
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 Etwas negativer als diejenigen, die aktuell nicht im Pfarrverband alten Typs arbeiten, bewerten sie das Modell im Blick auf 
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verbände, in denen die Pfarrer_innen arbeiten, verbinden zwei bzw. drei Gemei

den mit eigenem Kirchenvorstand (Diagramm 24); hierbei handelt es sich ausschließlich um Pfarr

Wenn wir auf diese Pfarrverbände alten Typs schauen, dann haben drei Viertel 

Größe von zwei bis drei Gemeinden. Vereinzelt arbeiten die Befragten aber 

verbänden alten Typs, die bis zu sieben Gemeinden mit eigenem Kirchenvorstand umfassen. Die w

neuen Typs, in denen die Befragten bislang tätig sind, verbinde

eigenem Kirchenvorstand. 

: Wenn Ihre Gemeinde einem Pfarrverband bzw. Quartier angeschlossen ist: Wie viele Gemeinden (mit 

eigenem Kirchenvorstand) gehören diesem Pfarrverband/Quartier an? (Frage 5, N=64)  

4.3. Einschätzung der verschiedenen Strukturmodelle 

Der Pfarrverband alten Typs ist das aktuelle Arbeitsfeld der Hälfte der Befragten. 

positiv eingeschätzt: Nur bei wenigen Kriterien liegt der Mittelwert im eher 

; das gilt unabhängig davon, ob die Pfarrer_innen aktuell in einem Pfarrverband 

(Diagramm 25). Das Positivste am Pfarrverband alten Typs ist für die 

Freiheit / Autonomie. (Eher) positiv gesehen wird diese Kooperationsform 

ehrenamtliche Mitarbeit, Mitspracherecht, Vertrauen, Kreativität, Aufgabenvielfalt und 

Den Pfarrverband alten Typs sehen die Pfarrer_innen als eine Arbeitsform an, die zah

taltungsmöglichkeiten bietet, auch wenn die Flexibilität der Arbeitsform 

im Mittelfeld angesiedelt wird. Auch dies gilt wieder unabhängig davon, ob jemand akt

ell in dieser Arbeitsform tätig ist oder nicht. Jedoch bewerten diejenigen Pfarrer_innen, die aktuell in 

lten Typs arbeiten, dieses Modell gerade auch bei diesen Punkten noch einmal 
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Eher negativ ist die Bewertung mit Blick auf Arbeitsbelastung, Verwaltungsaufwand, Sitzungen und 

Spezialisierung. Das gilt wieder unabhängig davon, ob jemand aktuell in einem Pfarrverband alten 

Typs arbeitet oder nicht. Bei diesen Negativpunkten geht es zum Teil um Aspekte, die die Organisati-

onsseite der Kooperationsform betreffen. Durch eine solche Kooperationsform kann sich der Organi-

sationsaufwand erhöhen, weil zusätzlich zu den bestehenden Gremien neue Kontaktflächen geschaf-

fen werden.  

Der Pfarrverband alten Typs ist eine Kooperationsform, die das Fortbestehen der Einzelgemeinden 

mit einer organisatorischen Abstimmung und Verzahnung der Gemeindearbeit verbindet. Insofern ist 

es plausibel, dass neben der (eher negativ bewerteten) Organisationsseite auch die (eher positiv be-

wertete) Gestaltungsfreiheit einer Parochie deutlich wird. Was die eigene Arbeit angeht, so erlaubt 

der Pfarrverband alten Typs offensichtlich nach wie vor die Wahrnehmung einer Generalistenrolle 

(siehe die positive Einschätzung mit Blick auf die Aufgabenvielfalt, besonders bei denen, die aktuell in 

einem Pfarrverband alten Typs arbeiten). 

Spiegelbildlich dazu werden die Folgen für eine eigene Spezialisierung eher skeptisch gesehen, und 

zwar unabhängig davon, ob jemand aktuell in diesem Modell arbeitet oder nicht. Die engere Koope-

ration scheint der Konzentration auf Stärken jedoch immerhin etwas zugute zu kommen; möglicher-

weise drückt sich hier die Erfahrung mit (bzw. die Erwartung von) Synergieeffekten aus. Mit Blick auf 

die Teamarbeit äußern sich die Pfarrer_innen jedoch sehr zurückhaltend (ein Mittelwert genau in der 

Skalenmitte, auch bei denen, die die Arbeitsform kennen). Die Gründe hierfür können vielfältig sein: 

Sind die konkreten Erfahrungen in der Teamarbeit mit den Nachbargemeinden eher mittelmäßig? 

Wird der Pfarrverband wegen seiner Größe und des notwendigen Organisationsgrads als Beeinträch-

tigung der Teamarbeit angesehen? Oder drückt sich hier eine hohe Individualität von Pfarrer_innen 

aus, die die Teamarbeit möglicherweise nicht nur als Gewinn erscheinen lässt?79 
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 In der Auswertung der Nordkirchen-Studie  ist von einer „Selbst-Bezogenheit“ der Pfarrer_innen die Rede, die mit einer 

betonten Hochschätzung des Teams einhergeht, aber dazu vielleicht auch in Spannung steht (Pfarrerin und Pfarrer im Nor-

den, S. 56). 
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Diagramm 25: Wie schätzen Sie den Pfarrverband alten Typs ein im Blick auf... (Frage 7, Mittelwerte, Skala von 1 = „sehr 

positiv“ bis 5 = „sehr negativ“) 

 

 

Der Pfarrverband neuen Typs 

Der Pfarrverband neuen Typs ist zurzeit noch in der Einführungsphase; darum haben bislang nur we-

nige Pfarrer_innen der Braunschweigischen Landeskirche eigene Erfahrungen damit (N=3).  Deshalb 

wird im Folgenden nicht nach einer qualitativen, sondern nach einer quantitativen Einschätzung die-

ses Kooperationsmodells gefragt: Erwarten die Befragten bei seiner Einführung eine Zu- oder eine 

Abnahme bestimmter Aspekte, die für die Arbeit in einer Gemeinde wichtig sind (Diagramm 26)? 
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Diagramm 26: Was ändert sich Ihrer Meinung nach durch die Einführung des Pfarrverbands neuen Typs im Hinblick auf … 

(Frage 8, Mittelwerte, Skala 1 = “nimmt stark zu” bis 5 = “nimmt stark ab“, Mittelwerte)  

 

 

 

Bei einer Einführung des Pfarrverbands neuen Typs erwarten die Befragten eine Abnahme des Hand-

lungsspielraums und der Partizipation (Freiheit / Autonomie, Mitspracherecht, finanzieller Spiel-

raum).  Außerdem erwarten sie eher Rückgänge im Bereich der ehrenamtlichen Mitarbeit und des 

Engagements. Die Pfarrer_innen im Einzelpfarramt sind hier noch etwas skeptischer.  

Eine gewisse Zunahme wird dagegen in Sachen Organisation erwartet: Das betrifft vor allem den 

Bereich Sitzungen und Teamarbeit. Eine Zunahme an Sitzungen sehen besonders die Pfarrerinnen 

und Pfarrer im Einzelpfarramt. Außerdem erwarten die Befragten eine Zunahme beim Verwaltungs-

aufwand. Wenn sie mit dem Pfarrverband neuen Typs aber auch eine vermehrte Konzentration auf 

Stärken verbinden, dann spricht das für die Erwartung bestimmter Synergieeffekte. Allerdings fällt 

der Rückgang der Aufgabenvielfalt nur gering aus. Insgesamt wird vom Pfarrverband neuen Typs 
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keine Entlastung, sondern eher eine Zunahme der Arbeitsbelastung erwartet. Möglicherweise hängt 

dies mit dem erwarteten Anwachsen der Organisation zusammen. Dieses Anwachsen der Organisati-

on geht nach der Erwartung der Befragten mit gewissen Einbußen bei der Gemeinschaft einher 

(Nennungen: Vertrauen und Gemeinschaft). Die Gemeinschaft ist neben der Organisation und dem 

Markt einer der drei wichtigen Koordinationsmechanismen einer Kirchengemeinde.80 

 

Zusammenschluss zu einer Gemeinde 

Das dritte Kooperationsmodell ist der Zusammenschluss zu einer Gemeinde. Auch mit diesem Modell 

haben nur wenige der befragten Pfarrer_innen aktuelle Erfahrungen (N=4). Die Befragten beurteilen 

die Gemeindefusion in vieler Hinsicht ähnlich wie den Pfarrverband neuen Typs; allerdings gibt es 

auch markante Unterschiede. 

 

Diagramm 27: Was ändert sich Ihrer Meinung nach durch die Einführung des Pfarrverbands neuen Typs / durch den Zu-

sammenschluss zu einer Gemeinde im Hinblick auf … (Fragen 8 und 9, Skala 1 = “nimmt stark zu” bis 5 = “nimmt stark 

ab“, Mittelwerte)  

 

                                                           
80

 Ahrens / Wegner: 2012, S. 10f. 
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Am deutlichsten unterscheidet sich die Einschätzung der beiden Kooperationsformen beim Thema 

Organisation: Während die Befragten den Pfarrverband neuen Typs mit mehr Sitzungen und Verwal-

tungsaufwand in Verbindung bringen, erwarten sie beim Zusammenschluss zu einer Gemeinde bei 

beiden Punkten keine wesentlichen Veränderungen. Möglicherweise hängt es damit zusammen, dass 

die Fusion nach Meinung der Befragten im Vergleich zum Pfarrverband neuen Typs einen geringeren 

Anstieg der Arbeitsbelastung mit sich bringt; aber eine Zunahme der Arbeitsbelastung wird auch hier 

erwartet. Während der Pfarrverband neuen Typs aus Sicht der Befragten bestimmte Synergieeffekte 

mit sich bringen soll, ist diese Erwartung mit Blick auf die Gemeindefusion geringer  (Nennungen: 

Spezialisierung, Konzentration auf Stärken, Aufgabenvielfalt). 

Spiegelbildlich fallen die Ergebnisse bei einigen Punkten zur Gemeinschaft und zur Handlungsfreiheit 

aus: Anders als beim Pfarrverband neuen Typs werden hier keine Rückgänge in Sachen Gemeinschaft 

und nur geringe Rückgänge beim Vertrauen und beim finanziellen Spielraum erwartet. Noch positiver 

sieht es bei der Flexibilität aus, auch wenn bei der Fusion ein Rückgang in Sachen Freiheit / Autono-

mie und Mitspracherecht erwartet wird. Auch beim Thema „ehrenamtliche Mitarbeit und Engage-

ment“ sind die Erwartungen zwar immer noch eher negativ, aber doch etwas positiver als beim 

Pfarrverband neuen Typs.  

So zeigt der Vergleich zwischen den beiden Modellen, dass der Pfarrverband neuen Typs stärker als 

die Gemeindefusion mit Organisation in Verbindung gebracht wird. Dagegen wird die Gemeindefusi-

on etwas stärker mit Eigenschaften wie Freiheit, Gemeinschaft und Engagement assoziiert. Die fusio-

nierte Gemeinde erscheint hier als Fortsetzung einer Kirchengemeinde in größerem Maßstab, auch 

wenn hier im Vergleich zum Status quo besonders in Sachen Freiheit und Mitspracherecht ein Rück-

gang erwartet wird. Spielt hier die Erwartung eine Rolle, dass bei einer Fusion Entscheidungen „fer-

ner“ von den Gemeindegliedern getroffen werden? Beim freiwilligen Engagement wird eher ein 

Rückgang erwartet. 

 

Finanzausgleichsgesetz und Gestaltungsräume 

Wie erwähnt, hat die Landessynode der Ev.-luth. Landeskirche in Braunschweig  2012 ein Finanzaus-

gleichsgesetz (FAG) und 2013 die Einführung der Gestaltungsräume beschlossen. Wie werden diese 

Richtungsbeschlüsse von den Pfarrer_innen in Bezug auf Notwendigkeit, Transparenz und die gege-

benen Partizipationsmöglichkeiten beurteilt? 
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Diagramm 28: Wie beurteilen Sie die Einführung der Gestaltungsräume / des Finanzausgleichsgesetzes mit Blick auf ... 

(Fragen 10 und 11, Mittelwerte auf einer fünfstelligen Skala 1= „sehr positiv“ – 5 „sehr negativ“, N=118-121) 

 

 

Was die Notwendigkeit angeht, so wird die Einführung der Gestaltungsräume eher positiv beurteilt. 

Beim FAG ist das etwas anders: Hier sind die Einschätzungen bei der Frage nach der Notwendigkeit 

recht polarisiert, wobei die Zahl der Befürworter leicht überwiegt. Positiv heißt das: Die Notwendig-

keit solcher Reformschritte wird von der Mehrheit der Pastor_innen nicht grundsätzlich bestritten. 

Bei der Regionalisierung überwiegt das Bewusstsein für die Notwendigkeit. 

Allerdings zeigen die weiteren Ergebnisse, dass der Entscheidungs- und Kommunikationsprozess und 

die Partizipationsmöglichkeiten bei der Umsetzung deutlich negativer eingeschätzt werden. Am ne-

gativsten ist das Urteil über die Möglichkeiten für Gemeinden und Pfarrer_innen, an der Umsetzung 

des FAG zu partizipieren.81 Da das Gesetz eine Budgetierung und die Versendung von Budgetmittei-

lungen vorsieht,82 ist diese Einschätzung nicht ganz unverständlich. Dasselbe gilt für die eher negative 

Einschätzung der Auswirkungen auf das eigene Arbeitsfeld: Für einige Gemeinden war bereits 2012 

absehbar, dass sie im nächsten Haushalt „mit einem stark verminderten Budget zurechtkommen“ 

mussten.83 

Was die Einführung der Gestaltungsräume angeht, so fällt vor allem die negative Einschätzung der 

Prozessqualität auf.84  Gerade mit Blick auf die Kommunikation sowie die Transparenz der Entschei-

dungen ist das Urteil recht kritisch; das zeigt der Vergleich mit den entsprechenden Fragen zum FAG. 

Besonders negativ ist das Urteil über die Kommunikation durch die Kirchenleitung. Die Skepsis über-

wiegt auch beim Blick auf die Partizipationsmöglichkeiten bei der Umsetzung der Gestaltungsräume, 

jedoch sehen die Befragten hier mehr Partizipationsmöglichkeiten als bei der Umsetzung des FAG.  

                                                           
81

  Weil die erwarteten Auswirkungen der Gestaltungsräume bzw. der verschiedenen Kooperationsmodelle in den vorigen 

Fragen thematisiert wurden, wurde hier auf ein diesbezügliches Item verzichtet. 
82

 http://www.evangelische-zeitung-niedersachsen.de/ez-online/regio/braunschweig_2013/braunschweig_12_45_13 
83

 Björn Schlüter in: ebd. Auch wenn der Pressesprecher der Landeskirche 2012 darauf hinwies, dass „für die Mehrzahl der 

Gemeinden innerhalb der Landeskirche […] die Zuweisung […] nahezu unverändert“ bleibe. 
84

 Im Vergleich zur Nordkirche ist in der Braunschweigischen Landeskirche die Unzufriedenheit nicht wesentlich höher; 

vielmehr ist der (geringe) Anteil der Zufriedenen hier sogar etwas größer (s. u., 6.2, zu Frage 33m). 
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4.4. Zwischenergebnis 

 

Die Perspektive auf die aktuelle Strukturreform ist ambivalent: Die Einführung von Gestaltungsräu-

men wird eher als notwendig eingeschätzt. Zugleich besteht jedoch Unzufriedenheit mit einer als 

unzureichend empfundenen Transparenz der Entscheidungen. Noch stärker ausgeprägt ist die Sorge, 

wie es mit den Möglichkeiten der Partizipation bei der Umsetzung steht. 

Wie eine Illustration dieser Haltung liest sich die Zusammenfassung einer Sitzung der Propsteisynode 

Goslar aus dem Jahr 2013, auf der Ordinierte und Nicht-Ordinierte die Gestaltungsräume diskutiert 

haben: „Alle Gemeinden wissen, dass Kooperation künftig nötig sein wird. Dennoch haben diese Plä-

ne zu Beunruhigung an der Basis geführt. Denn die Gemeinden sind bisher an diesen Überlegungen 

nicht beteiligt worden. Und sie können zu einschneidenden Konsequenzen führen, weil auch die 

Übertragung von Personalhoheit und Finanzhoheit auf die übergeordnete Instanz erwogen wird.“85  

In diesem Votum einer Propsteisynode wird ein erheblicher Kommunikations- und Diskussionsbedarf 

deutlich. Insofern ist die Entscheidung der Landessynode verständlich, den Beschluss über die kon-

krete Umsetzung der Gestaltungsräume zu verschieben und einen „breit angelegten Beteiligungspro-

zess“ zu ermöglichen.86 Zum Ziel, „die Gemeinden auf den Gestaltungsprozess der Regionalisierungen 

vorzubereiten“, hatte sich die Landeskirche schon im Jahr 2013 bekannt.87 Für das Gelingen dieses 

Gestaltungsprozesses dürften die Gemeindepfarrer_innen, deren Haltung hier untersucht wurde, 

eine erhebliche Bedeutung haben. 

 

5. Erwartungen an die Leitungsebenen  
 

Die Rolle der Kirchenleitung kam bei der Frage nach der Einführung von FAG und Gestaltungsräumen 

schon in den Blick. Jetzt soll konkreter nachgefragt werden: Welche Kompetenzen werden von ver-

schiedenen Ebenen der Kirchenleitung (Pröpst_innen, Referent_innen und Kirchenleitung im Landes-

kirchenamt) erwartet, und welche Kompetenzen nehmen die Befragten bei den Vertreter_innen 

dieser Leitungsebenen wahr? 

 

5.1. Kompetenzerwartungen  

 

Die Pfarrer_innen der Ev.-luth.  Landeskirche in Braunschweig haben recht hohe Erwartungen an die 

Leitung (Diagramm 29). Die Haupt-Kompetenzen, die sie von den Leitungsebenen erwarten, sind: 

• Organisationskompetenz (99,2 - 100 %) 

• Loyalität gegenüber Mitarbeitenden (97,4 - 100 %) 

• sachliche Fachkompetenz (95,8 - 100 %) 

• Konfliktfähigkeit (94,9 -100 %). 

                                                           
85

 http://www.propsteigoslar.de/propsteisynode.html 
86

 Oberlandeskirchenrat Hans-Peter Vollbach, zitiert nach: Braunschweig heute, 17.5.2014, 

http://braunschweigheute.de/landessynode-diskutiert-neue-struktur-in-der-landeskirche/ 
87

 Ebd. 
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Das sind exakt dieselben Erwartungen an die kirchenleitenden Ebenen, die auch in der Befragung in 

den Kirchen im Norden am häufigsten genannt wurden (mit Ausnahme der sachlichen Fachkompe-

tenz, nach der dort nicht eigens gefragt wurde).88 Von den braunschweigischen Pfarrer_innen wer-

den diese Kompetenzen sogar noch etwas häufiger gewünscht als von den Kolleg_innen im Bereich 

der heutigen Nordkirche. 

Es geht hier um Kompetenzen im Bereich des Organisatorischen und des Sozialen, verbunden mit 

einer inhaltlichen Kompetenz. Die Erwartung von Loyalität mit den Mitarbeitenden ist dabei nur et-

was häufiger verbreitet als die Erwartung von Konfliktfähigkeit. Zu diesen sozialen Kompetenzen 

wären auch die Empathie / Fürsorglichkeit (84,1 – 90,5 %) und die Durchsetzungsfähigkeit 

(77,9 - 87 %) zu rechnen. Diese sozialen Leitungskompetenzen, die jeweils mindestens drei Viertel 

der Befragten von allen Leitungsebenen erwarten, repräsentieren „Nähe und Wertschätzung“ (Em-

pathie / Fürsorglichkeit, Loyalität mit den Mitarbeitenden), aber auch „Zielorientierung“ (Konfliktfä-

higkeit, Durchsetzungsfähigkeit).89 Von den verschiedenen Ebenen der Kirchenleitung wird offenbar 

beides erwartet. 

Während auch die theologische Fachkompetenz zum Erwartungsprofil gehört (bei der Referatsebene 

im Landeskirchenamt immerhin noch von 80 % der Befragten genannt), spielt die Frömmigkeit im 

Vergleich dazu eine weniger wichtige Rolle.90 Bei der Kirchenleitung und auf  Propstei-Ebene wird sie 

von knapp zwei Drittel der Befragten erwartet, auf der Referatsebene im Landeskirchenamt (LKA) 

von knapp der Hälfte der Befragten. Wie in den Nordkirchen gehört Frömmigkeit auch hier nicht zu 

den zentralen Erwartungen an die Leitenden; sie wird vielleicht eher dem Hintergrund der Amtsfüh-

rung oder auch dem Privatleben zugerechnet.91 Die deutlich verbreitetere Erwartung ist Authentizität 

(84,2 – 94,2 %). 

 

                                                           
88

 In der Nordkirchen-Studie wurde nicht zwischen der Kirchenkreis- / Propstei-Ebene und der Referatsebene unterschie-

den. 
89

 Diese Dimensionen nach: Antworten - Fragen - Perspektiven, S. 26. Hier das Ergebnis, dass von den Pastorinnen die Ver-

bindung von „Distanz und Zielorientierung“ bei einer kirchlichen Führungskraft als eher unwichtig eingeschätzt wird (ebd.). 
90

 So ähnlich auch in der Nordkirchen-Befragung (Pastorin und Pastor im Norden, S. 49). 
91

  Hier sind auf der Beurteilungsskala dann auch die Nennungen unter „weiß nicht“ am höchsten: 31,3 bis 49,6 % trauen 

sich kein Urteil über die Frömmigkeit der kirchenleitenden Ebenen zu. 
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Diagramm 29: Wie wichtig sind Ihnen folgende Kompetenzen für …? (Fragen 29-31, N=109-121)  

  

Zwischen den verschiedenen Leitungsebenen gibt es meist keine großen Unterschiede im Erwar-

tungsprofil. Das gilt für die Propstei-Ebene und die Kirchenleitung, während von der Referatsebene 

im Landeskirchenamt bestimmte Kompetenzen seltener erwartet werden (Frömmigkeit, theologische 

Kompetenz, Durchsetzungsfähigkeit). Dagegen erwarten alle (100 %) von der Referatsebene Sach- 

und Organisationskompetenz. 

 

5.2. Kompetenzzuschreibungen 

 

Welche Kompetenzen werden nun den Leitungsebenen von den befragten Pfarrer_innen zugeschrie-

ben bzw. attestiert? Und wo werden Defizite empfunden – entweder in Form fehlender oder auch zu 

stark ausgeprägter Kompetenzen? Der Überblick (Diagramm 30) zeigt:  Aus Sicht der Pfarrer_innen 

schneidet die Propstei-Ebene am besten ab. Kritischer fällt die Einschätzung anderen Leitungsebenen 

aus. Dabei bezieht sich die Kritik gerade auf Kompetenzen, die in den Augen der Befragten besonders 
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Diagramm 30: Wie wichtig sind Ihnen folgende Kompetenzen für 

(Fragen 29-31, N=109-121) 
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Empathie / Fürsorglichkeit, Loyalität gegenüber Mitarbeitenden, Organisationskomp

tenz, Konfliktfähigkeit, Durchsetzungsfähigkeit). 

: Wie wichtig sind Ihnen folgende Kompetenzen für …? Und wie erleben Sie diese Kompetenzen bei ….? 
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fehlt mir oft angemessen oft zu stark ausgeprägt

, Loyalität gegenüber Mitarbeitenden, Organisationskompe-

…? Und wie erleben Sie diese Kompetenzen bei ….? 
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9,3%
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7,8%
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Propstei-Ebene 

Die Propstei-Ebene wird am positivsten beurteilt. Mehr als die Hälfte erlebt hier folgende Kompeten-

zen als „angemessen“: theologische  Sachkompetenz (76,7 %), sachliche Fachkompetenz (72,6 %), 

Authentizität (67 %), Loyalität gegenüber Mitarbeitenden (64,1 %), Konfliktfähigkeit (58 %), Empa-

thie / Fürsorglichkeit (57,8 %), Organisationskompetenz (52,5 %), Frömmigkeit (50,4 %).  

Damit attestiert mehr als die Hälfte der Befragten, dass auf Propstei-Ebene wichtige soziale und or-

ganisatorische Kompetenzen „angemessen“ vertreten sind. Allerdings werden einige dieser Kompe-

tenzen auch von einem Viertel bis zum einem Drittel der Befragten vermisst: Konfliktfähigkeit 

(33,6 %), Organisationskompetenz (33,1 %), Loyalität gegenüber Mitarbeitenden (25,6 %). Für ein 

knappes Viertel fehlt es an Durchsetzungsfähigkeit (24,6 %), während ein Fünftel die Durchsetzungs-

kraft als „oft zu stark ausgeprägt“ erlebt (18,6 %). 

 

Referatsebene und Kirchenleitung im Landeskirchenamt 

Die Kompetenzen der Referatsebene und der Kirchenleitung im Landeskirchenamt werden deutlich 

kritischer wahrgenommen. Zugleich ist auffällig, dass sich die Kompetenzzuschreibungen an diese 

beiden Leitungsebenen weitgehend ähneln. 

Am häufigsten sehen die Befragten hier folgende Kompetenzen als „angemessen“ vertreten: theolo-

gische Kompetenz (Referatsebene: 46,2 % / Kirchenleitung: 48,7 %), Sachkompetenz (45,4 % / 

38,1 %), Authentizität (28,9 % / 33,6 %). Danach folgen Frömmigkeit (26,1 % / 29,8 %) und Durchset-

zungsfähigkeit (22,2 % / 28,7 %).  

Einige dieser Kompetenzen werden von vielen Befragten jedoch auch „oft“ vermisst: Sachkompetenz 

(Referatsebene: 42,9 % / Kirchenleitung: 46,6 %) und Authentizität (33,3 % / 33,6  %). Damit äußern 

sich die Befragten über die Sachkompetenz der Kirchenleitung und die Authentizität der Referats-

ebene eher kritisch: Etwas mehr Befragte geben an, die entsprechenden Kompetenzen zu vermissen. 

Deutlich auffälliger ist das Ergebnis zur Durchsetzungsfähigkeit: Zwei Fünftel der Befragten markie-

ren, dass sie diese Leitungskompetenz im LKA als zu ausgeprägt empfinden (Referatsebene: 45,3 % / 

Kirchenleitung: 40 %).   

Am meisten vermissen die Befragten bei den Leitungsebenen im LKA bestimmte soziale und organi-

satorische Kompetenzen: Empathie / Fürsorglichkeit (Referatsebene: 63 % / Kirchenleitung: 65 %), 

Loyalität gegenüber Mitarbeitenden (59 % / 62,7 %), Konfliktfähigkeit (60,8 % / 59,3 %), Organisati-

onskompetenz (64,4 % / 58,5 %). Diese Kompetenzen werden jeweils von circa 60 Prozent der Be-

fragten vermisst. Die beiden letztgenannten Kompetenzen gehören genau zu den vier Fähigkeiten, 

die die Befragten für besonders wichtig halten (s.o., 5.1). Neben der Organisationskompetenz geht es 

hier vor allem um die Dimension „Nähe und Wertschätzung“, die die Befragten am meisten vermis-

sen. Oder anders formuliert: Von der Kirchenleitung und der Referatsebene wird mehr Organisati-

onskompetenz, weniger Durchsetzungsfähigkeit und mehr wertschätzende Nähe erwartet.  
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5.3. Ansätze zur Deutung der Ergebnisse 

 

Hier geht es nicht um die Frage, wie realistisch und angemessen die jeweiligen Erwartungen sind. 

Vielmehr sollen im Folgenden einige Ansätze zur Deutung der Ergebnisse geboten werden. 

 

1. 

Ins Auge springt die völlig unterschiedliche Beurteilung der Propstei-Ebene und der Leitungsebenen 

im LKA. Während die Propstei in den wesentlichen sozialen Kompetenzen und auch in der Organisa-

tionskompetenz mehrheitlich positiv wahrgenommen wird, ist dies bei der Referatsebene und der 

Kirchenleitung im LKA deutlich anders. Inwieweit konkrete Erfahrungen in dieser konträren Wahr-

nehmung ihren Niederschlag gefunden haben, bleibt offen. Danach wurde nicht gefragt. Es liegt aber 

nahe, dass diese Ergebnisse auch auf die strukturelle Eigenheit der jeweiligen Leitungsebene zurück-

zuführen sind. Nach der „Rollenverteilung“ innerhalb der Landeskirche in Braunschweig sind die 

Pröpst_innen nicht nur Leitung, sondern auch Kolleg_innen. Sie gehören zum eigenen Arbeitszu-

sammenhang dazu und sind immer auch in einer kollegialen Rolle. 

Die Referatsebene und die Kirchenleitung im LKA dürften im Gegensatz dazu für die meisten Pfar-

rer_innen etwas „ferner“ sein. Alltägliche Erfahrungen mit diesen Leitungsebenen sind vermutlich 

eher selten. Dafür spricht auch, dass sich viele der Befragten zu einigen Kompetenzen ihrer Referats-

ebene und der Kirchenleitung kein Urteil zutrauen („weiß nicht“: Authentizität Referatsebene: 36,8 

%, Kirchenleitung 31 %, Propstei-Ebene: 8,9 %). Während die Propstei-Ebene eher für Dimensionen 

wie Interaktion und Gemeinschaft stehen, werden die Referatsebene und die Kirchenleitung unter 

Organisation verbucht, und deren Durchsetzungsfähigkeit wird dann eher kritisch beurteilt.92 

Aufschlussreich ist, dass in den Nordkirchen eine ähnliche Differenz zwischen der mittleren Ebene 

und der Ebene Kirchenleitung deutlich wurde.93 Zwar sind hier die Kirchenkreis- und die Referatsebe-

ne nicht getrennt ausgewiesen, aber auch hier fällt die „höhere“ Leitungsebene gerade bei den sozia-

len Kompetenzen (Empathie / Fürsorglichkeit, Loyalität gegenüber Mitarbeitenden) und bei der Or-

ganisationskompetenz deutlich ab (Diagramm 31), während ein Übermaß an Durchsetzungsfähigkeit 

wahrgenommen wird. 

                                                           
92

 Auch nach der Nordkirchen-Studie wird von Pastor_innen „Interaktivität (Gemeinschaft)“ hoch geschätzt, Organisation 

eher distanziert gesehen  (Wegner: 2014, S. 143 [Zitat] und 140). 
93

 In der Auswertung der hannoverschen Befragung wird gefragt, ob die Befragten mit solchen Ergebnissen „einfach ihre 

Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit zum Ausdruck mit den jeweiligen Instanzen zum Ausdruck bringen wollten“ (Antworten 

- Fragen - Perspektiven, S. 27). Das ist nicht auszuschließen, greift aber zu kurz: die unterschiedlichen Ergebnissen für die 

verschiedenen Ebenen lassen sich durchaus erklären. Außerdem sind die Ergebnisse für die einzelnen Ebenen in sich doch 

einigermaßen differenziert. 



 

Diagramm 31: Kompetenzen bei Führungskräften: Vergleich Kirchenkreis

ben Sie diese Kompetenz? (Befragung ehem. Kirchen im Norden) 

 

2. 

Lässt sich ein Zusammenhang zu bestimmten Entscheidungen und Maßnahmen der Kirchenleitung 

herstellen? Was die Planungskompetenz der Kirchenleitung 

denen, die mit den Strukturveränderungen sehr unzufrieden sind, besonders vermisst.

schätzung der Empathie und Fürsorglichkeit ergibt sich ein differenziertes Bi

sichtlich nicht so sehr konkrete Maßnahmen wie die Weihnachtsgeldregelung oder die Streckung der 

Durchstufung, die mit dem Eindruck einer mangelnden Empathie bzw. Fürsorglichkeit einhergehen.

Wichtiger scheint der (allgemein verstand

unzufriedener hier eine Pfarrperson ist, desto mehr 

chenamt auch Fürsorglichkeit und Empathie.
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 73,7 % (Kreuztabelle Fragen 31i2 / 33m).
95

 Hier ist der Anteil derer, die Empathie / Fürsorglichkeit vermissen, mit 68,4 % (Weihnachtsgeldkürzung, gültige Werte) 

bzw. 68,2 % (Streckung der Durchstufung, gültige Werte) nur unwesentlich hö

Fragen 31g2 / 33i und Fragen 31g2 / 33j).
96

 Kreuztabelle Fragen 31g2 / 33e. 

Kirchenleitung

Organisationskompetenz KiN: KK- bzw. Ref.

Kirchenleitung

Authentizität KiN: KK- bzw. Ref.-Ebene

Kirchenleitung

Empathie /Fürsorglichkeit KiN: KK- bzw. Ref.

Kirchenleitung

Frömmigkeit KiN: KK- bzw. Ref.-Ebene

Kirchenleitung

Durchsetzungsfähigkeit KiN: KK- bzw. Ref.

Kirchenleitung

Loyalität ggü. Mitarbeitenden KiN: KK- bzw. 

Kirchenleitung

theol. Fachkompetenz KiN: KK- bzw. Ref.

Kirchenleitung

Konfliktfähigkeit KiN: KK- bzw. Ref.-Ebene

fehlt mir oft
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Führungskräften: Vergleich Kirchenkreis-/Referatsebene und Kirchenleitung: Wie erl

ben Sie diese Kompetenz? (Befragung ehem. Kirchen im Norden)  

Lässt sich ein Zusammenhang zu bestimmten Entscheidungen und Maßnahmen der Kirchenleitung 

Planungskompetenz der Kirchenleitung im LKA angeht, so wird sie gerade 

denen, die mit den Strukturveränderungen sehr unzufrieden sind, besonders vermisst.

schätzung der Empathie und Fürsorglichkeit ergibt sich ein differenziertes Bild: Hier 

nicht so sehr konkrete Maßnahmen wie die Weihnachtsgeldregelung oder die Streckung der 

Durchstufung, die mit dem Eindruck einer mangelnden Empathie bzw. Fürsorglichkeit einhergehen.

(allgemein verstandenen) Umgang der Kirchenleitung mit den Pfarrer_innen: Je 

eine Pfarrperson ist, desto mehr vermisst sie bei der Kirchenleitung im L

auch Fürsorglichkeit und Empathie.96  

 

                   
73,7 % (Kreuztabelle Fragen 31i2 / 33m). 

Hier ist der Anteil derer, die Empathie / Fürsorglichkeit vermissen, mit 68,4 % (Weihnachtsgeldkürzung, gültige Werte) 

bzw. 68,2 % (Streckung der Durchstufung, gültige Werte) nur unwesentlich höher als bei der Gesamtheit (Kreuztabellen 

Fragen 31g2 / 33i und Fragen 31g2 / 33j). 
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40,0%
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31,5%
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angemessen oft zu stark ausgeprägt weiß nicht

/Referatsebene und Kirchenleitung: Wie erle-

 

Lässt sich ein Zusammenhang zu bestimmten Entscheidungen und Maßnahmen der Kirchenleitung 

im LKA angeht, so wird sie gerade von 

denen, die mit den Strukturveränderungen sehr unzufrieden sind, besonders vermisst.94 Bei der Ein-

Hier sind es offen-

nicht so sehr konkrete Maßnahmen wie die Weihnachtsgeldregelung oder die Streckung der 

Durchstufung, die mit dem Eindruck einer mangelnden Empathie bzw. Fürsorglichkeit einhergehen.95 

mgang der Kirchenleitung mit den Pfarrer_innen: Je 

sie bei der Kirchenleitung im Landeskir-

Hier ist der Anteil derer, die Empathie / Fürsorglichkeit vermissen, mit 68,4 % (Weihnachtsgeldkürzung, gültige Werte) 

her als bei der Gesamtheit (Kreuztabellen 
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5.4. Zwischenergebnis 

 

Schon in der Pastor_innen-Befragung der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers wurde die Vermutung 

formuliert, „dass als positiv empfundene Leitung für Pastor/innen vor allem Wertschätzung und Un-

terstützung beinhaltet“.97 Diese Vermutung wird durch die Ergebnisse unserer braunschweigischen 

Befragung bestätigt. Hiernach entsprechen diesem Bild von Leitung am ehesten die Leitungsperso-

nen auf Propstei-Ebene; die besondere Rolle der Pröpst_innen zwischen Leitung und Kollegialität 

könnte hier ein Faktor sein. Dagegen entsprechen die Leitungsebenen im LKA diesen Erwartungen 

eher nicht; sie gelten als Repräsentanten des Prinzips Organisation, deren Durchsetzungsfähigkeit 

viele Pfarrer_innen eher skeptisch gegenüberstehen. Offenbar werden hier Eingriffe erwartet, die die 

Selbststeuerung und die eigene Arbeit tangieren und in den eigenen Arbeitsbereich hineingreifen. 

Welche Bedeutung die Selbststeuerung für Pfarrer_innen hat, haben andere Pastor_innen-

Befragungen gezeigt.98 Dort wurde danach gefragt, ob die Kirchenleitung „deshalb so negativ bewer-

tet [wird], weil sie sich außerhalb dieses Ordnungsrahmens [gemeint ist der Nahbereich der eigenen 

Arbeit] befindet“.99  

Aufmerksamkeit verdient – gerade in Zeiten einer Strukturreform – der Eindruck einer eher defizitä-

ren Organisationskompetenz bei wichtigen Leitungsebenen. Organisationskompetenz ist eine zentra-

le Erwartung der Pfarrer_innen an leitende Ebenen. Allerdings hat der Blick auf die Einführung der 

Gestaltungsräume gezeigt, dass hier Unzufriedenheit herrscht. Pfarrer_innen legen Wert auf Trans-

parenz der Entscheidungen, Kommunikation und Partizipationsmöglichkeiten.  Wenn Prozesse so 

organisiert werden, kommt das dem geschilderten Wunsch nach „Nähe und Wertschätzung“ und 

nach einer möglichst „gleichberechtigte[n] Begegnung auf Augenhöhe“100 entgegen.  

  

                                                           
97

 Antworten - Fragen - Perspektiven, S. 27. 
98

 Vgl. nur Pastorin und Pastor im Norden, S. 59 und 76f. 
99

 Antworten - Fragen - Perspektiven, S. 29. 
100

 Antworten - Fragen - Perspektiven, S. 27. 



 

6. Zufriedenheit mit Beruf und Arbeitssituation

 

6.1. Die generelle Zufriedenheit m
 

Diagramm 32: Zufriedenheit (Frage 32, N=124)

 

Wie zufrieden sind die Pfarrer_innen der Ev.

mit ihrer Arbeits- und Stellensituation? 

70,1 Prozent der Pfarrer_innen sind mit dem Pfarrberuf ganz oder eher zufrieden. Ganz 

unzufrieden sind 22,5 Prozent. Was die 

in den Nordkirchen: Dort waren 

gramm 33).101 Dagegen ist der Anteil der

höher (Kirchen im Norden: 11,6 %
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 Die fünfstelligen Skalen bei den beiden Befragungen sind hier verschieden, die Extremwerte mit „ganz zufrieden“ / „ganz 

unzufrieden“ (Braunschweig 2014 unter Rücksicht auf die Vergleichbarkeit mit andere

bzw. mit „sehr zufrieden“ / „sehr unzufrieden“ (Kirchen im Norden 2010) markiert.
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mit Beruf und Arbeitssituation 

6.1. Die generelle Zufriedenheit mit Beruf und Arbeits- und Stellensituation

: Zufriedenheit (Frage 32, N=124) 

Wie zufrieden sind die Pfarrer_innen der Ev.-luth. Landeskirche in Braunschweig mit ihrem Beruf und 

und Stellensituation?  

der Pfarrer_innen sind mit dem Pfarrberuf ganz oder eher zufrieden. Ganz 

Was die Zufriedenheit angeht, zeigt sich damit ein ähnliches Bild wie 

Dort waren 71,2 Prozent der Befragten sehr oder eher zufrieden

Dagegen ist der Anteil der Unzufriedenen unter den braunschweigisch

% sehr oder eher unzufrieden).  

                   
Die fünfstelligen Skalen bei den beiden Befragungen sind hier verschieden, die Extremwerte mit „ganz zufrieden“ / „ganz 

unzufrieden“ (Braunschweig 2014 unter Rücksicht auf die Vergleichbarkeit mit anderen Fragen aus Braunschweig 1999) 

bzw. mit „sehr zufrieden“ / „sehr unzufrieden“ (Kirchen im Norden 2010) markiert. 
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7,3

41,9

41,1
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situation 

 

luth. Landeskirche in Braunschweig mit ihrem Beruf und 

der Pfarrer_innen sind mit dem Pfarrberuf ganz oder eher zufrieden. Ganz oder eher 

angeht, zeigt sich damit ein ähnliches Bild wie 

71,2 Prozent der Befragten sehr oder eher zufrieden (Dia-

braunschweigischen Pfarrer_innen 

Die fünfstelligen Skalen bei den beiden Befragungen sind hier verschieden, die Extremwerte mit „ganz zufrieden“ / „ganz 

n Fragen aus Braunschweig 1999) 

ganz unzufrieden

eher unzufrieden

weder / noch

eher zufrieden

ganz zufrieden



 

Diagramm 33: Wie zufrieden sind Sie zur

Wenn wir das braunschweigische

Pfarrerinnen sind etwas zufriedener als die Pfarrer.

ist die Unzufriedenheit mit dem Pfarrberuf 

Die Frage nach der Zufriedenheit mit dem 

friedenheit mit der Berufswahl oder mit der Erfüllung im Beruf implizi

der braunschweigischen Befragung

der gegenwärtigen Stellensituation und der gegenwärtigen Arbeitssituation. Bei beiden Fragen geht 

es um die konkreten Arbeitsbedingungen. U

heit größer als bei der allgemeinen Frage nach der Zufriedenheit mi

Mit der gegenwärtigen Stellensituation sind 58,8 Prozent ganz oder eher zufrieden und 

unzufrieden. Noch etwas geringer ist die Zufriedenheit mit der gegenwärtigen Arbeitssituation: Hier 

stehen 51,6 Prozent ganz oder eher Zufriedenen 37,9 

Schon die braunschweigische Befragung von 1999 hatte 

Stellensituation als mit der Arbeitssituation zufrieden sind

on auch noch andere Faktoren, die im Pfarrberuf zur beruflichen Zufriedenheit bzw. U

beitragen können. Auffällig ist: Bei unserer Befragung ist sowohl die Zufriedenheit mit der Stellens

tuation als auch mit der Arbeitssituati

Unterschied bei denen, die mit der Arbeitssituation 

einem Viertel (23,5 %) auf ein Zehntel der Befragten (9,7 
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 Kreuztabelle Fragen 32a / 35. 
103

 34,8 Prozent ganz oder eher unzufrieden (Kreuztabelle Fragen 32a / 34). Am zufriedensten sind die Gruppen de

anfänger_innen bis 35 Jahren und der Pfarrer_innen über 60 kurz vor dem Ruhestand, sind diese Werte wegen der zu g

ringen Fallzahlen nicht aussagekräftig. 
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: Wie zufrieden sind Sie zur Zeit insgesamt gesehen mit Ihrem Beruf als Pfarrer_in? (Frage 32, N=124) 

Wenn wir das braunschweigische Ergebnis soziodemografisch aufschlüsseln, dann zeigt sich: Die 

Pfarrerinnen sind etwas zufriedener als die Pfarrer.102 Und in der Altersgruppe der 46

mit dem Pfarrberuf am höchsten.103 

Die Frage nach der Zufriedenheit mit dem Pfarrberuf ist recht allgemein gestellt, kann auch die Z

friedenheit mit der Berufswahl oder mit der Erfüllung im Beruf implizieren. Darum wurde schon in 

Befragung von 1999 konkreter gefragt, und zwar nach der Zufriedenheit mit 

egenwärtigen Stellensituation und der gegenwärtigen Arbeitssituation. Bei beiden Fragen geht 

es um die konkreten Arbeitsbedingungen. Unsere jetzige Befragung zeigt: Hier ist die Unzufriede

heit größer als bei der allgemeinen Frage nach der Zufriedenheit mit dem Pfarrberuf (Diagramm 32). 

Mit der gegenwärtigen Stellensituation sind 58,8 Prozent ganz oder eher zufrieden und 

unzufrieden. Noch etwas geringer ist die Zufriedenheit mit der gegenwärtigen Arbeitssituation: Hier 

oder eher Zufriedenen 37,9 Prozent ganz oder Unzufriedene gegenüber.

Befragung von 1999 hatte gezeigt, dass mehr Pfarrer_innen 

mit der Arbeitssituation zufrieden sind. Offenbar gibt es neben der 

on auch noch andere Faktoren, die im Pfarrberuf zur beruflichen Zufriedenheit bzw. U

Auffällig ist: Bei unserer Befragung ist sowohl die Zufriedenheit mit der Stellens

tuation als auch mit der Arbeitssituation niedriger als 1999 (Diagramm 34). Besonders deutlich ist der 

Unterschied bei denen, die mit der Arbeitssituation „ganz zufrieden“ sind: Hier ist der Anteil von fast 

) auf ein Zehntel der Befragten (9,7 %) zurückgegangen.  

                   

34,8 Prozent ganz oder eher unzufrieden (Kreuztabelle Fragen 32a / 34). Am zufriedensten sind die Gruppen de

anfänger_innen bis 35 Jahren und der Pfarrer_innen über 60 kurz vor dem Ruhestand, sind diese Werte wegen der zu g
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eit insgesamt gesehen mit Ihrem Beruf als Pfarrer_in? (Frage 32, N=124)  

 

isch aufschlüsseln, dann zeigt sich: Die 

n der Altersgruppe der 46- bis 50-Jährigen 

Pfarrberuf ist recht allgemein gestellt, kann auch die Zu-

eren. Darum wurde schon in 

von 1999 konkreter gefragt, und zwar nach der Zufriedenheit mit 

egenwärtigen Stellensituation und der gegenwärtigen Arbeitssituation. Bei beiden Fragen geht 

Hier ist die Unzufrieden-

t dem Pfarrberuf (Diagramm 32). 

Mit der gegenwärtigen Stellensituation sind 58,8 Prozent ganz oder eher zufrieden und 26,6 Prozent 

unzufrieden. Noch etwas geringer ist die Zufriedenheit mit der gegenwärtigen Arbeitssituation: Hier 

ganz oder Unzufriedene gegenüber.  

gezeigt, dass mehr Pfarrer_innen mit der 

Offenbar gibt es neben der Stellensituati-

on auch noch andere Faktoren, die im Pfarrberuf zur beruflichen Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit 

Auffällig ist: Bei unserer Befragung ist sowohl die Zufriedenheit mit der Stellensi-

Besonders deutlich ist der 

sind: Hier ist der Anteil von fast 

34,8 Prozent ganz oder eher unzufrieden (Kreuztabelle Fragen 32a / 34). Am zufriedensten sind die Gruppen der Berufs-

anfänger_innen bis 35 Jahren und der Pfarrer_innen über 60 kurz vor dem Ruhestand, sind diese Werte wegen der zu ge-

100%

ganz bzw. sehr 

unzufrieden
eher unzufrieden

weder / noch

eher zufrieden

ganz bzw. sehr 

zufrieden



 

 

Diagramm 34: Zufriedenheit mit gegenwärtiger Stellensituation u. Arbeitssituation (Frage 32)

 

Auffällig ist ferner die gesunkene Zufriedenheit mit der Stellensituation (1999: 

zufrieden; jetzt 58,8 %). 1999 stand die Situation im Zeichen der 

rade bei den betroffenen Stelleninhaber_innen 

waren die Pfarrer_innen im eingeschränkten Dienst (1/2

die mit ganzer Stelle; besonders deutlich war das bei den Pfarrer_innen mit 

sich die Verhältnisse verschoben: 

friedenheit im Vergleich zu den Kolleg_innen mit einer ganzen Stelle vergleichsweise gering

rend die (ebenfalls wenigen) Pfarrer_in

schlaggebend für die geringer gewordene Zufriedenheit ist aber die Entwicklung bei den Pfa

rer_innen mit ganzer Stelle: Hier ist der Anteil der mehr oder weniger Zufriedenen von 73,5 Prozent 

im Jahr 1999 auf 61 Prozent gesunken.

Hat der Stellenzuschnitt einen größeren 

son einen Berufsauftrag hat oder 

geben, dass Pfarrer_innen, die einen Auftrag 

ren, mit der Stellensituation unzufriedener 

Kombinationsstellen zeigen sich 

 

                                                           
104

 Im Ergebnisbericht des Pfarrer_innen

duzierung“ die Rede (Perspektiven des Pfarramts, S. 9).
105

 Perspektiven des Pfarramts, S. 2. 
106

 Pfarrer_innen mit 3/4-Stelle (N=7): eher Unzufriedene: 14,3 %; (eher) Zufriedene: 57,1 % (Kreuztabelle Fragen 32b / 1). 

Zum Vergleich: Pfarrer_innen mit 1/1-Stelle (N=105): 25,7 % (eher) Unzufriedene:  61 % (eher) Zufriedene.
107

 55,6 Prozent ganz Unzufriedene, 33.3 % (eher) Zufriedene  (Kreuztabelle Fragen 32b / 1).
108

 Bei der Kombination Kirchengemeinde / Propstei (geringe Fallzahl N=9!) liegt der Anteil der ganz oder eher Unzufried

nen bei 66,7 Prozent (Kreuztabelle Fragen 32b / 3).

BS 1999

Zufriedenheit mit der gegenwärtigen 

Arbeitssituation: BS 2014

BS 1999

Zufriedenheit mit gegenwärtiger 

Stellensituation: BS 2014
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: Zufriedenheit mit gegenwärtiger Stellensituation u. Arbeitssituation (Frage 32) 

die gesunkene Zufriedenheit mit der Stellensituation (1999: 68,9

). 1999 stand die Situation im Zeichen der Teildienstverhältnisse,

rade bei den betroffenen Stelleninhaber_innen eine erhöhte Unzufriedenheit herrschte

waren die Pfarrer_innen im eingeschränkten Dienst (1/2- oder 3/4-Stelle) deutlich un

die mit ganzer Stelle; besonders deutlich war das bei den Pfarrer_innen mit 3/4-Stelle.

sich die Verhältnisse verschoben: Bei den (wenigen) Pfarrer_innen mit einer 3/4-

Kolleg_innen mit einer ganzen Stelle vergleichsweise gering

rend die (ebenfalls wenigen) Pfarrer_innen mit halber Stelle deutlich unzufriedener sind.

schlaggebend für die geringer gewordene Zufriedenheit ist aber die Entwicklung bei den Pfa

nen mit ganzer Stelle: Hier ist der Anteil der mehr oder weniger Zufriedenen von 73,5 Prozent 

im Jahr 1999 auf 61 Prozent gesunken.  

größeren Einfluss auf die Zufriedenheit als die Frage, ob eine Pfarrpe

ag hat oder mehrere Aufträge miteinander kombiniert? Die Befragung hat e

Pfarrer_innen, die einen Auftrag in der Kirchengemeinde und in der Propstei

ren, mit der Stellensituation unzufriedener sind als der Durchschnitt. Kolleg_innen auf

en sich überdurchschnittlich zufrieden.108  

                   
Im Ergebnisbericht des Pfarrer_innen-Ausschusses war damals von einem „Zwang zur Stellentei

duzierung“ die Rede (Perspektiven des Pfarramts, S. 9). 

Stelle (N=7): eher Unzufriedene: 14,3 %; (eher) Zufriedene: 57,1 % (Kreuztabelle Fragen 32b / 1). 

Stelle (N=105): 25,7 % (eher) Unzufriedene:  61 % (eher) Zufriedene.

ene, 33.3 % (eher) Zufriedene  (Kreuztabelle Fragen 32b / 1). 

Bei der Kombination Kirchengemeinde / Propstei (geringe Fallzahl N=9!) liegt der Anteil der ganz oder eher Unzufried

nen bei 66,7 Prozent (Kreuztabelle Fragen 32b / 3). 
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68,9 % ganz /eher 

dienstverhältnisse, über die ge-

eine erhöhte Unzufriedenheit herrschte.104 Damals 

Stelle) deutlich unzufriedener als 

Stelle.105 Jetzt haben 

-Stelle ist die Unzu-

Kolleg_innen mit einer ganzen Stelle vergleichsweise gering,106 wäh-

en mit halber Stelle deutlich unzufriedener sind.107 Aus-

schlaggebend für die geringer gewordene Zufriedenheit ist aber die Entwicklung bei den Pfar-

nen mit ganzer Stelle: Hier ist der Anteil der mehr oder weniger Zufriedenen von 73,5 Prozent 

als die Frage, ob eine Pfarrper-

Die Befragung hat er-

in der Kirchengemeinde und in der Propstei kombinie-

Kolleg_innen auf den anderen 

Ausschusses war damals von einem „Zwang zur Stellenteilung bzw. zur Stellenre-

Stelle (N=7): eher Unzufriedene: 14,3 %; (eher) Zufriedene: 57,1 % (Kreuztabelle Fragen 32b / 1). 

Stelle (N=105): 25,7 % (eher) Unzufriedene:  61 % (eher) Zufriedene. 

Bei der Kombination Kirchengemeinde / Propstei (geringe Fallzahl N=9!) liegt der Anteil der ganz oder eher Unzufriede-

ganz 

unzufrieden

eher 

unzufrieden

weder / noch

eher 

unzufrieden2

ganz zufrieden
 



 

6.2. Zufriedenheit mit verschiedenen Arbeitsbedingungen
 

Wenn wir differenzierter nach der Zufriedenheit 

sich ein vielschichtiges Bild. 

 

Diagramm 35: Zufriedenheit (fünfstellige Skala, 1

 

Am zufriedensten sind die braunschweigischen Pfarrer_innen mit folgenden Arbeitsbedingungen

• Arbeitsklima im pastoralen Tätig

• Zusammenarbeit mit den Kolleg_innen

• Erstattung von Fahrtkosten

• Wohnsituation 
 

Hier äußert sich jeweils mehr als die Hälfte der Pfarrer_innen (eher) zufrieden. Die beiden Nennu

gen mit der häufigsten Zustimmung sind eher „weiche“

bzw. die Atmosphäre im Nahbereich der eigenen Arbeit betreffen. Allerdings gehören zu den A

beitsbedingungen, mit denen mehrheitlich Zufriedenheit herrscht, auch „objektivere“ Faktoren: Die 

BS: Image Ihrer Landeskirche

BS: Aufgeschlossenheit der Landeskirche für 

BS: Umgang der Kirchenleitung mit den 

BS: Streckung der Durchstufung

BS: Weihnachtsgeldregelung

BS: kirchlichen Strukturveränderungen

BS: Schönheitsreparaturenpauschale

BS: Möglichkeiten einer Laufplanplanung

BS: Residenzpflicht

BS: zukünftige Versorgung

BS: Würdigung der Mitarbeit der Familie in der 

BS: Beihilferegelung

BS: Stukturierung Ihres Alltags

BS: Zusammenarbeit in der Region 

BS: Ihre/r Vorgesetzter/m

BS: Besoldung

BS: Rolle Ihres Partners / Ihrer Partner in der 

BS: Organisation Ihrer Arbeit

BS: Zuschnitt Ihrer Aufgaben und Handlungsfelder

BS: derzeitige Wohnsituation

BS: Erstattung von Fahrtkosten

BS: Zusammenarbeit mit Kolleg_innen

BS: Arbeitsklima in Ihrem pastoralen Tätigkeitsfeld

(sehr / eher) zufrieden
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mit verschiedenen Arbeitsbedingungen 

Wenn wir differenzierter nach der Zufriedenheit mit einzelnen Arbeitsbedingungen fragen, ergibt 

: Zufriedenheit (fünfstellige Skala, 1-2 und 4-5 zusammengefasst, gültige Nennungen)

Am zufriedensten sind die braunschweigischen Pfarrer_innen mit folgenden Arbeitsbedingungen

pastoralen Tätigkeitsfeld  

t mit den Kolleg_innen 

Erstattung von Fahrtkosten 

ehr als die Hälfte der Pfarrer_innen (eher) zufrieden. Die beiden Nennu

gen mit der häufigsten Zustimmung sind eher „weiche“ Faktoren, die die konkreten Interaktionen 

bzw. die Atmosphäre im Nahbereich der eigenen Arbeit betreffen. Allerdings gehören zu den A

beitsbedingungen, mit denen mehrheitlich Zufriedenheit herrscht, auch „objektivere“ Faktoren: Die 
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mit einzelnen Arbeitsbedingungen fragen, ergibt 

, gültige Nennungen) 

 

Am zufriedensten sind die braunschweigischen Pfarrer_innen mit folgenden Arbeitsbedingungen:  

ehr als die Hälfte der Pfarrer_innen (eher) zufrieden. Die beiden Nennun-

Faktoren, die die konkreten Interaktionen 

bzw. die Atmosphäre im Nahbereich der eigenen Arbeit betreffen. Allerdings gehören zu den Ar-

beitsbedingungen, mit denen mehrheitlich Zufriedenheit herrscht, auch „objektivere“ Faktoren: Die 
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Fahrtkostenerstattung erfolgt durch die Organisation Kirche, und die derzeitige Wohnsituation ist bei 

den Pfarrhaus-Bewohner_innen (der überwiegenden Mehrheit der Befragten) ebenfalls durch die 

Organisation (mit)geprägt. 

Eher zufrieden als unzufrieden sind die Pfarrer_innen mit einigen weiteren Arbeitsbedingungen. Hie-

runter befinden sich Faktoren, die die vorgegebene, aber auch die selbst gestaltete Organisation der 

eigenen Arbeit betreffen (Zuschnitt der Aufgaben und Handlungsfelder, Organisation der Arbeit, Zu-

sammenarbeit in der Region, Strukturierung des Alltags, auch die Mitarbeit des Partners / der Part-

nerin in der Gemeinde). Mit den Vorgesetzten und einigen materielle Rahmenbedingungen (Besol-

dung, Beihilferegelung) sind mehr Pfarrer_innen zufrieden als unzufrieden. 

Bei anderen Faktoren, die die Organisation Kirche und ihr Handeln betreffen, überwiegt die Unzu-

friedenheit. Drei Viertel der Befragten sind mit dem Umgang der Kirchenleitung mit den Pfar-

rer_innen sowie mit dem Wegfall des Weihnachtsgelds unzufrieden; zwei Drittel äußern ihre Unzu-

friedenheit mit finanziellen Themen wie der Schönheitsreparaturenpauschale und der Streckung der 

Durchstufung, aber auch mit Strukturveränderungen und der Aufgeschlossenheit der Landeskirche 

für neue Ideen. Eher unzufrieden sind die Pfarrer_innen mit dem Image der Landeskirche, der Resi-

denzpflicht, der Möglichkeit einer Laufbahnplanung und der zukünftigen Versorgung. Es sind also 

nicht nur finanzielle Aspekte und „harte“ Fragen wie die Strukturveränderungen, die für Unzufrie-

denheit sorgen – es ist darüber hinaus die kirchliche „Kultur“. Dazu zählen der Umgang mit den Pfar-

rer_innen und die Aufgeschlossenheit für neue Ideen.  

Der Vergleich mit der Befragung in den Nordkirchen hilft, die braunschweigischen Ergebnisse besser 

einzuordnen. Auch in den Nordkirchen nehmen das Arbeitsklima, die Wohnsituation und die Zusam-

menarbeit mit den Kolleg_innen Spitzenplätze ein,109 und bei einigen Faktoren sind die Prozenter-

gebnisse weitgehend identisch. Allerdings gibt es auch markante Unterschiede (Diagramm 36). 

 

 

 

                                                           
109

 Allerdings ist in den ehemaligen Nordkirchen die Zufriedenheit mit der Besoldung größer; darum steht dieser Faktor hier 

an dritter Stelle der Zufriedenheit (Pfarrerin und Pfarrer im Norden, S. 75. 



 

Diagramm 36: Zufriedenheit: Vergleich 

sammengefasst, gültige Nennungen) 

 

Der Vergleich zeigt: In der Landeskirche 

beit in der Region (Pfarrverband, Quartier) erkennbar größer.

Einschätzung der gegenwärtigen

BS: Image Ihrer Landeskirche

BS: Aufgeschlossenheit der Landeskirche für neue Ideen

BS: Umgang der Kirchenleitung mit den Pfarrpersonen

BS: Streckung der Durchstufung

BS: Weihnachtsgeldregelung

BS: kirchlichen Strukturveränderungen

BS: Schönheitsreparaturenpauschale

BS: Möglichkeiten einer Laufplanplanung

BS: Residenzpflicht

BS: Würdigung der Mitarbeit der Familie in der Gemeinde

BS: Beihilferegelung

BS: Stukturierung Ihres Alltags

BS: Zusammenarbeit in der Region (Pfarrverband, Quartier)

BS: Ihre/r Vorgesetzter/m

BS: Besoldung

BS: Rolle Ihres Partners / Ihrer Partner in der Gemeinde

BS: derzeitige Wohnsituation
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Vergleich mit Nordkirchenstudie, ausgewählte Items (fünfstellige Skala, 1

Der Vergleich zeigt: In der Landeskirche in Braunschweig ist die Zufriedenheit mit der Zusammena

beit in der Region (Pfarrverband, Quartier) erkennbar größer. Hier bestätigt sich die recht positive 

gegenwärtigen Zusammenarbeit und Kooperationsstruktur. 
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Ansonsten fällt auf, dass bei vielen Arbeitsbedingungen die Zufriedenheit niedriger ausfällt als in den 

ehemaligen Kirchen im Norden.110 Am deutlichsten ist die Differenz beim Image der Landeskirche und 

der Aufgeschlossenheit für neue Ideen. Genannt werden weiterhin der Umgang der Kirchenleitung 

mit den Pfarrer_innen bzw. Pastor_innen, die Weihnachtsgeldregelung, die Streckung der Durchstu-

fung und die  Schönheitsreparaturpauschale. Das unterstreicht noch einmal die festgestellte Unzu-

friedenheit mit diesen Rahmenbedingungen der pfarramtlichen Arbeit. Die meisten dieser Nennun-

gen rangieren am Ende der Zufriedenheitsskala.  

 

6.3. Zwischenergebnis 

 

70 Prozent der braunschweigischen Pfarrer_innen sind mit dem Pfarrberuf (eher) zufrieden. Bei ge-

nauso vielen herrscht Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima im pastoralen Tätigkeitsfeld. Wenn die 

Fragen konkreter werden, ist der Anteil der Zufriedenen niedriger. Das gilt schon für die Stellen- und 

die Arbeitssituation: Hier sind knapp 60 Prozent mit der Stellensituation und knapp 52 Prozent mit 

der Arbeitssituation (eher) zufrieden – beides Werte unter den Ergebnissen der braunschweigischen 

Vergleichsuntersuchung von 1999. Die Zufriedenheit mit der Stellensituation liegt bei Pfarrer_innen 

auf einer halben Stelle oder auf einer Kombinationsstelle Kirchengemeinde/Dienst in einer Propstei 

unter dem Durchschnitt.  

Was die konkreten Arbeitsbedingungen angeht, so ist die Mehrheit der Pfarrer_innen mit einigen 

Rahmenbedingungen ihres unmittelbaren Umfelds (Arbeitsklima, kollegiale Zusammenarbeit, Wohn-

situation) und mit der Fahrtkostenerstattung zufrieden. Allerdings fällt auf, dass bei zahlreichen Ar-

beitsbedingungen die Unzufriedenheit überwiegt. Drei Viertel der Befragten sind mit dem Umgang 

der Kirchenleitung mit den Pfarrer_innen nicht zufrieden. Ebenfalls sehr hoch ist die Unzufriedenheit 

mit Gehaltskürzungen (Weihnachtsgeld, Streckung der Durchstufung) und mit finanziellen Belastun-

gen (Schönheitsreparaturpauschale), aber auch mit den Strukturveränderungen und dem Image der 

Landeskirche. In den Augen ihrer Pfarrer_innen ist die Landeskirche wenig offen für neue Ideen. 

Hier zeigt sich ein ähnliches Bild wie bei der Frage nach den Kompetenzen der Leitungsebene (5.4). 

Die Unzufriedenheit gilt der „fernen“ Organisation Kirche und solchen Maßnahmen, die als ein-

schränkend erlebt (Gehaltskürzungen) oder als problematisch empfunden werden (Strukturverände-

rungen). Besonders hoch ist die Unzufriedenheit beim Image und der „Kultur“ der Landeskirche (Um-

gang mit den Pfarrer_innen, Aufgeschlossenheit für neue Ideen). Bei diesen Punkten liegt der Pro-

zentanteil der Unzufriedenen deutlich über den Ergebnissen in den Nordkirchen. Wenn nur 2,4 Pro-

zent mit dem Image der Landeskirche (eher) zufrieden sind, aber 61,3 Prozent ihre Unzufriedenheit 

äußern, dann zeigt das die Schwierigkeit der Pfarrer_innen, sich mit der Landeskirche und ihrem Au-

ßenbild zu identifizieren. 

 

  

                                                           
110

 Das betrifft nicht solche Arbeitsbedingungen, bei denen die Nordkirchen-Studie einen erwähnenswerten Unterschied 

zwischen gemeindlich und übergemeindlich tätigen Pastor_innen ermittelte (vgl. Pastorin und Pastor im Norden, S. 76). 
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7. Resümee und Ausblick 
 

Der Vergleich mit anderen Befragungen hat gezeigt, dass Pfarrer_innen mit ihrem Beruf zufrieden 

sind – bei gleichzeitiger Arbeitsverdichtung und geringer Freizeit. Gerhard Wegner hat jüngst auf 

diese „Kombination von hoher Berufszufriedenheit und hohem Leidensdruck“ hingewiesen.111 Diese 

wirklich erstaunliche Kombination findet sich auch bei dem Pfarrer_innen der Ev.-luth. Landeskirche 

in Braunschweig, und hier noch einmal in besonderer Zuspitzung: Der subjektiv empfundene Arbeits-

druck ist höher als bei den Kolleg_innen im Bereich der heutigen Nordkirche, aber die allgemeine 

Zufriedenheit mit dem Beruf ist fast identisch. Wegner spricht pointiert von einer „Situation der 

strukturellen[,] aber bejahten Überforderung“.112 Im Vordergrund, so seine Analyse der Ergebnisse 

der Nordkirchen-Studie, stehen „pastorale und kirchengemeindliche Autonomie“ und die Hochschät-

zung der „Interaktivität (Gemeinschaft)“ und der „Eigenwertigkeit des Religiösen“.113 Dies geht, so 

Wegner, mit einer tendenziellen Skepsis gegenüber organisationalem Handeln einher. 

Dieses Interesse an Autonomie, Interaktivität und Gemeinschaft wird auch bei den Befragten der 

Landeskirche in Braunschweig sichtbar. Deutlich wird das zum Beispiel bei der Bewertung der ver-

schiedenen gemeindlichen Organisationsmodelle oder bei der recht hohen Zufriedenheit mit dem 

Nahbereich ihrer pastoralen Arbeit, inklusive der Kolleg_innen und Pröpst_innen.  

Bemerkenswert ist die deutliche Kritik an den Leitungsebenen im Landeskirchenamt und die ausge-

prägte Unzufriedenheit mit der Landeskirche: Hier liegen bestimmte Werte (konkrete Eingriffe in das 

Gehalt, Umgang mit den Pfarrer_innen, Aufgeschlossenheit für neue Ideen, Image der Landeskirche) 

deutlich über denen der Nordkirchen-Studie. Dabei lassen sich hier „mehrere Ebenen unterschei-

den“:114 Auf der einen Ebene geht es um konkrete „Einzelmaßnahmen“, die zum Teil deutlich negati-

ver als in den Nordkirchen beurteilt werden (Eingriffe in das Gehalt). Auf einer grundsätzlicheren 

Ebene geht es – wie bereits angedeutet – um die „Kultur“ der Landeskirche (Aufgeschlossenheit, 

Umgang mit den Pfarrer_innen) und um ihr Image. Die zum Teil sehr negativen Zufriedenheitswerte 

könnten es nahelegen, hier von einer gewissen Form von Vertrauenskrise zu sprechen. Nun ist die 

Haltung der Pfarrer_innen auch anderen Befragungen zufolge von einem eher geringen „Organisati-

onsvertrauen“ geprägt.115 Aber hier scheint es noch geringer ausgeprägt zu sein.  

Wenn man nach Zusammenhängen zwischen den beiden Ebenen fragt, dann scheinen die aktuellen 

Strukturveränderungen eine größere Bedeutung zu haben als die finanziellen Einschränkungen beim 

Gehalt.116 Das gilt jedenfalls mit Blick auf die Zufriedenheit mit dem Umgang der Kirchenleitung mit 

ihren Pfarrer_innen: Bei denen, die mit den aktuellen Strukturveränderungen unzufrieden sind, ist 

die Unzufriedenheit mit dem Umgang der Kirchenleitung mit den Pfarrer_innen besonders verbrei-

tet.117 Hier schlägt sich wohl – um bei diesem Beispiel zu bleiben – die Unzufriedenheit mit dem 

                                                           
111

 Wegner, Religiöse Kommunikation, S. 138. 
112

 Wegner a. a. O., S. 139. 
113

 A. a. O., 143. 
114

 Antworten - Fragen - Perspektiven, S. 19.  
115

 Gerhard Wegner zu den Ergebnissen der Nordkirchen-Befragung (Religiöse Kommunikation, S. 140). 
116

 Dass diese Gehaltseinschränkungen - im Sinne eines aufgekündigten „Package-Deals“ zwischen Kirchenleitung und Pfar-

rer_innen - zur Vertrauensminderung beigetragen haben, ist damit nicht ausgeschlossen. Zum Konzept des Package-Deals, 

bei dem Verhaltensanforderungen an die Pfarrer_innen mit einer Treue- und Fürsorgeverpflichtung der Kirchenleitung 

zusammengebunden sind, s. Karle: 2001, S. 274ff. Karle hat darauf hingewiesen, dass bei diesem Package-Deal „auf beiden 

Seiten“ Enttäuschungen möglich sind (S. 278). 
117

 Bei denen, die mit den kirchlichen Strukturveränderungen (sehr) unzufrieden sind, sind mit 87,8 % überdurchschnittlich 

viele auch mit dem Umgang der Kirchenleitung mit den Pfarrer_innen unzufrieden (Kreuztabelle Fragen 33e / 33m). Bei 
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„Wie“ der Strukturreformen nieder, während die Einsicht in die Notwendigkeit dieser Strukturreform 

leicht überwiegt. Allerdings sind Zusammenhänge zwischen beiden Ebenen auch in anderer Richtung 

denkbar: So kann ein bereits beschädigtes Organisationsvertrauen dafür sorgen, dass eine neue 

Maßnahme (wie eine Strukturreform) von vornherein kritisch gesehen wird.118 

Deutlich wird, dass jede Regionalisierung in bisherige Arbeitszusammenhänge und Routinen eingreift. 

Sie zeigt die Organisationsseite der Kirche(nleitung) und tangiert das Interesse der Pfarrer_innen 

(und der Gemeinden) an Autonomie und Selbststeuerung.  Wenn die Pfarrer_innen jedoch mehrheit-

lich die Notwendigkeit der Gestaltungsräume bejahen, dann bietet eine partizipatorische Gestaltung 

des Umsetzungsprozesses die Chance, Organisationsvertrauen wieder wachsen zu lassen. Und aus 

systemischer Perspektive ist Organisationsvertrauen eine wichtige Voraussetzung, um „entlastende 

Mechanismen der Verantwortungsdelegation an andere, übergeordnete Stellen“ zu ermöglichen.119 

Diese Untersuchung zeigt aber auch, dass es bei Pfarrer_innen eine Privatisierung des Leidensdrucks 

gibt. Hier könnte die Intensivierung kollegialer Strukturen eine Entlastung schaffen.120 

 

 

 

  

 

 

 

  

                                                                                                                                                                                     
denen, die mit der Aussetzung der Durchstufung bzw. der Weihnachtsgeldkürzung unzufrieden sind, liegt dieser Anteil mit 

82,8 % bzw. 79,5 % nicht so deutlich über dem Durchschnitt (Unzufriedenheit mit dem Umgang der Kirchenleitung mit den 

Pfarrer_innen in der Gesamtgruppe: 75 %). Vgl. auch die Ergebnisse in 5.3. 
118

 Im Fall der Strukturreform scheinen die Pfarrer_innen jedoch mehrheitlich zu differenzieren zwischen Notwendigkeit 

und Implementierung. 
119

 Wegner, S. 140. 
120

 Vgl. Hermelink, S. 119. 
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9. Abkürzungen 
 

FAG:   Finanzausgleichsgesetz 

KiN:   Kirchen im Norden (Befragung Pastorin und Pastor im Norden) 

LKA:   Landeskirchenamt 

 


