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Incipit exire qui incipit amare «

Augustin® J

| “Wer auszieht, beginnt zu lieben.” Agustinus:
Ennarationes in psalmos, zu Psalm 64.



Gerhard Wegner

Liehe

Selbst Liebende konnen sich oft
dartiber streiten, was denn eigent-
lich Liebe ist. Aber vielleicht kann
iiber die folgenden vier Aspekte der
Liebe Einigkeit erzielt werden. Der
US-amerikanische Philosoph Harry
Frankfurt thematisierte sie in seinem
Buch tiber die Liebe (2005, 86):

e Zundchst und alles ibergreifend:
Die Liebe bindet den Willen. ,Es liegt
nicht einfach in unserer Hand, was
wir lieben und was wir nicht lieben.
Wir kénnen die Liebe nicht wihlen, da
sie von Bedingungen bestimmt wird,
die unserer unmittelbaren willentli-
chen Kontrolle dujfSerlich sind.

* Daraus folgt: Liebe besteht aus einer
interessenfreien Sorge um das Wohl
oder Gedeihen der geliebten Person.

* Liebe richtet sich auf ein konkretes
anderes Individuum. Dieses wird um
seiner selbst willen geliebt.

e Der oder die Liebende identifiziert
sich mit dem geliebten Wesen. Er be-

ziehungsweise sie betrachtet die Inte-
ressen des geliebten Wesens als seine
eigenen.

Ob auch Martin Luther die Liebe so
gesehen hat? Sicherlich hat er an-
dere Formulierungen gewdhlt, aber
eine vollig andere Stofrichtung hat
sein Verstdandnis von Liebe wahr-
scheinlich nicht gehabt. Und Lu-
ther war ohne Frage ein Liebender.
Im Zentrum seiner Theologie steht
die Liebe, auch wenn man das ange-
sichts vielfaltiger Auferungen, die
eher nach heftigem Hass und Zorn
klingen, nicht immer glauben mag.
Wobei aber gleich zu bedenken ist,
dass Hass nicht das Gegenteil von
Liebe sein muss; das Gegenteil von
Liebe ist bekanntlich Gleichgiiltig-
keit. Und die wird man bei Luther
eben nicht finden.

Es ist ohnehin nicht die uns heute
geldufige romantische Vorstellung ei-
ner Liebe zwischen zwei Menschen,
die in der einen oder anderen Weise
geradezu mystisch miteinander ver-
schmelzen, die hinter dem lutheri-
schen Liebesverstindnis aufleuchtet.
Auch Luthers Liebe hat natir-
lich etwas mit der Beziehung zwi-
schen Menschen zu tun, aber sie
geht im Kern weit dartiber hinaus.



Es ist nicht ubertrieben zu sagen,
dass sie etwas durchaus Politisches
hat. Luthers Liebe ist eine sozi-
algestalterische Kraft. Sie liefert
Maximen fiir die Gestaltung des
gesamten Gemeinwesens in seiner
Perspektive des christlichen Glau-
bens. Dies auszuarbeiten, darin liegt
sein zentrales Interesse.

Luthers Liebe

Am Anfang steht bei ihm etwas,
dass er dezidiert mit der gesamten
Geschichte des christlichen Exis-
tenzverstindnisses teilt, namlich
die Betonung der Liebe, genauer
der Néchstenliebe, als Urgrund der
Zuwendung der im Glauben befrei-
ten Christen zu ihren Mitmenschen.
Wunderbar hat er dies in seinem
grofartigen Text ,Von der Freiheit
eines Christenmenschen” im Jahr
1520 (WA 7, 20 - 38) in seiner be-
rihmten Doppelthese zum Aus-
druck gebracht:

,Ein Christenmensch ist ein freier
Herr tber alle Dinge und niemand
untertan. Ein Christenmensch ist ein
dienstbarer Knecht aller Dinge und je-
dermann untertan. “

Dieses ,jedermann Untertan sein” ist
nichts anderes als die Ausiibung der
Liebe: In ihr ist der Christenmensch
auf die je anderen Menschen ange-
wiesen. In ihr ist er stets fiir sie da
und lebt durch sie:

,Denn der Mensch lebt nicht allein in

seinem Leib, sondern unter anderen
Menschen auf Erden. Darum kann er
nicht ohne Werke sein gegen diese, er
muss ja mit ihnen zu reden und zu
schaffen haben, obwohl ihm keines
dieser Werke notig ist zur Gerechtig-
keit und Seligkeit. Darum soll seine
Meinung in allen Werken frei und
nur darauf hin ausgerichtet sein, dass
er anderen Leuten damil diene und

niitzlich sei. Nichts anderes soll er



sich vornehmen als, was den anderen
nétig ist.“ (These 26)

Im Glauben ganz frei entduflert sich
der Christ in der Liebe an die ande-
ren Menschen.

,Also will ich solchen Vater, der mich
mit seinen iiberschwinglichen Giitern
so iberschiittet hat, wiederum frei,
frohlich und umsonst tun, was ihm
wohlgefdllt und gegeniiber meinem
Ndachsten auch ein Christ werden, wie
Christus mir geworden ist und nichts
mehr tun, denn nur, was ich sehe,
dass ihm nétig, niitzlich und heilsam
sei, weil ich doch durch meinen Glau-
ben an Christus alle Dinge zu gentige
habe. Siehe so fliefit aus dem Glauben
die Liebe und Lust zu Gott und aus der
Liebe ein freies, williges und fréhliches
Leben umsonst dem Ndchsten zu die-
nen.” (These 27)

Dieses Sein fir die anderen aus
Dankbarkeit und Frohlichkeit, nicht
aus der Angst vor Strafe und Holle,
hat viel mit Verantwortung zu tun,
aber vor allem eben mit Liebe -
bedingungsloser Liebe.

Luther greift hier zuriick auf Grund-
motive des christlichen Glaubens.
Im Unterschied zu den Idealen

der Antike, nach denen Liebe ein
Streben des Niederen zum Hoheren
sei, entfaltet sie sich im Christentum
gerade in umgekehrter Richtung:
dass das Edle mit dem Unedlen
solidarisch wird, der Gesunde mit
dem Kranken, der Reiche mit dem
Armen, die Schone mit dem Hass-
lichen, der Gute und Heilige mit
dem Schlechten und Gemeinen, der
Messias mit den Zollnern und Siin-
dern (Scheler 2004, 38). Dies alles
ohne Angst, dadurch etwas zu ver-
lieren und selbst unedel zu werden,
sondern, so Max Scheler:

wIn der eigentiimlich frommen Uber-
zeugung, im Aktvollzug dieses Beu-
gens, in diesem sich herabgleiten
lassen, in diesem sich Verlieren, das
Hdéchste zu gewinnen, Gott gleich zu

werden.” (Ebd., 38/39)

Es geht folglich um positive
Zuwendung, Entfaltung des eige-
nen geschenkten Selbst und nicht
um Abarbeitung eines Helfersyn-
droms, das sich selbst narzisstische
Bestatigung aus der Not anderer
holt. Es geht vielmehr um eine Art
sachlicher Unterstiitzung, die genau
darauf achtet, was der oder die
andere braucht und die ihm oder ihr
dies auch verschafft.



Mystische Liebe

Diese Vorstellung bezieht sich auf

jeden einzelnen Christen; sie be-
zieht sich aber eben auch auf das
Gemeinwesen insgesamt, sodass
hier durchaus von politischer Liebe
die Rede sein kann. Luthers Schrift
endet mit der berithmten 30. These:

,Aus dem allem folgt der Schluss,
dass ein Christenmensch nicht in sich
selbst lebt, sondern in Christus und in
seinem Ncchsten: in Christus durch
den Glauben, im Nachsten durch die
Liebe. Durch den Glauben erhebt er
sich tiber sich hinaus zu Gott; aus Gott
neigt er sich unter sich herab durch
die Liebe und bleibt doch immer in
Gott und gottlicher Liebe. “

Insofern besteht das weltliche Han-
deln des Christen, insbesondere sei-
ne Arbeit, in nichts anderem als der
Exekution dieser Liebe. Sie dufert
sich durch Zuwendung zum Néchs-
ten, gleichzeitig wird sie als eine
Erfahrung der Existenz in Gemein-
schaft, in Einheit mit Gott erfahren.

Hier sind folglich Aspekte der
sachlichen Verantwortung fiir den
Néchsten angesprochen, die sich

eben auch politisch niederschlagen.
Es klingt aber auch die mystische
Beziehung zu Gott und dann auch
wiederum zum Néchsten an. Dies
wird besonders deutlich, wenn man
Luthers Auflerungen iiber die Liebe
zu Gott genauer in den Blick nimmt.

Ich muss Gott so lieb haben, dass ich
seinethalben alles aufgeben konnte,
und wenn er es haben will, auch Leib
und Leben, ja, dass ich ihn allein lieb
habe iiber alles... So kann Gott wohl
leiden, dass wir seine Schépfung lieb



haben... Aber dass ich an den Din-

gen hdnge und diese mit seiner Liebe
vergleiche, das will und kann er nicht
leiden, ja, er will, dass ich das alles
verleugne und verlassen soll, wenn er
es von mir begehrt und haben will und
dass ich zufrieden sei, ob ich die Son-
ne, Geld und Gut nimmermehr sehen
sollte. Die Liebe zur Schépfung soll der
Liebe zu ihm weit, weit nachstehen...
Von ganzem Herzen Gott lieben, heifSt
Gott iiber alle Dinge lieben.“ (WA 10 I,
2, 361)

Das bedeutet einerseits:

,So ist es zwar richtig, wenn an die-
ser Stelle immer wieder betont werden
muss, dass der christliche Glaube sei-
ne Anziehung, Glaubwiirdigkeit und
Plausibilitiat vor allem aus der Liebe
heraus gewinnt, die alle Menschen be-
nétigen und die er in vielfdltiger Weise
zum Zuge kommen Idsst.“ (Preul 2013,
127)

Andererseits: Es ist dies aber eine
besondere Form von Liebe — eine
die radikal frei von der Sorge um
sich selbst aus der letztlich nur
mythisch zu verstehenden Einheit
mit Gott heraus erwéchst.

Diese Liebe schafft Wert, wo sonst
kein Wert ist. Sie ist aber stets
auch Liebe als Antwort aus einer
Haltung der Dankbarkeit gegeniiber
Gottes Geschenk der Fulle. Sie ist in
ihrer innersten Bewegung wiederum
nicht frei von einem Gefiihl der
Schuld gegeniiber Gott und es gilt,
das in der Liebe zum Nichsten
abzuarbeiten.



Innerlichkeit und Politik

Es waren spéter insbesondere Max
Weber und Ernst Troeltsch, die die-
ses Liebesverstindnis wegen seiner
Tendenz zu einer letztlich weltin-
differenten  Liebesethik kritisiert
haben. Sie sei in dieser Hinsicht
gerade nicht politisch, sondern stre-
be eine Liebeshaltung an, die ,dem
weltlichen Wesen des Kampfes
Dasein, der Macht, des Rechts, des Be-
sitzstrebens“ vollkommen entgegen-
gesetzt sei und sich deswegen mit
einer Sektenethik bertihren wiirde

(Troeltsch 1994, 461).

ums

,Die lutherische Ethik ist in erster
Linie die Begriindung eines religiésen
Verhaltens gegen Gott, die in Gebet
und Selbstdisziplin sich Gott demii-
tig, freudig und dankbar hingebende
Gottesliebe und die Ausstrémung
dieser Gottesliebe, die Golt nichts geben

kann, auf den Ndchsten.*

,,Die Mystik der Gottes- und Bruderliebe
ergieft sich in die Formen des stindi-
schen, ziinftigen, familienhaften und
hauswirtschaftlichen, des staatlichen
und rechtlichen Lebens. Die Sublimi-
tat des hdochsten religiosen Gefiihls
investiert sich in den niichternen und

alltdglichen Formen des Dienstes, an

der hduslich biirgerlichen Gesellschaft
und die Ethiker des Luthertums unter-
scheiden sich bis heute nur dadurch,
dass die einen mehr der spezifisch
religios mystischen Ethik einen selbst-
stidndigen Spielraum geben, die ande-
ren sie ganz in den Liebesdienst einer
geordneten Gesellschaft als dem gro-
f8en Werkhaus der Ndchstenliebe auf-
saugen.“ (Ebd., 528)

Insbesondere gilt dies fur das , geortete
Liebeshandeln des Berufs, der biirgerli-
chen Ordnung, der gesunden Arbeitstei-
Iung und des Ioyalen Gehorsams.” (Ebd.,
529) Was dadurch entsteht, ist der
Kult einer tiefen Innerlichkeit.



»Der christliche Individualismus des
Luthertums (der sich) rein in die Tiefen
der Gesinnung versenkt, ohne recht-
lichen Anspruch an die Gesellschaft
und an die Kirche, ohne Fdhigkeit
der dufleren Geltendmachung und
im Grunde wesentlich und begrifflich
ohne Gemeinschaftsbediirfnis iiber-
haupt, indem er nur aus Liebe sich
unter die Bedingungen des Gemein-

schaftslebens beugt.“ (Ebd., 550)

Liebe im direkten Sinne wird des-
wegen auch primér in den privaten
zivilen Beziehungen verwirklicht —
in der staatlichen Ordnung kann ein
schroffes Gewaltrecht gelten. (Ebd.,
539 ff). Wichtigster Ort der Betiti-
gung der Liebe ist die Familie und
das Ehegatten- und Elternverhiltnis.

Wihrend das eigentliche Ideal des
Christen somit der rechts- und
staatslose Zustand der reinen Lie-
besgemeinschaft ist (Ebd., 562),
kommt tatsdachlich dem Staat aber
etwas ,,wirklich Gottliches” zu:

,Nun aber ist es doch seine Aufgabe,
die durch Macht und Gewalt, sowie
durch Recht und Gericht die Ordnung
zu bewirken, etwas der eigentlich
christlichen Lebensgesinnung

Entgegengesetztes.“(Ebd., 561)

vollig

Troeltsch: ,,Die Paradoxie des Gegen-
satzes beider Gottesdienste macht ihm
sichtlich Freude, und er rithmt sich
mit Genugtuung, dass noch niemand
so Kkldrlich das gottliche Recht der
unabhdngigen, von keiner Kirche be-
herrschten und von keinen Gewissens-
bedenken verwirrten Obrigkeit aus der
Schrift bewiesen habe.” (Ebd., 562)

,Ist namlich der Staat von einer christ-
lichen Obrigkeit beherrscht, dann ist
er nicht mehr blof$ eine gottliche und
naturgesetzliche Institution der Schop-
fungsordnung, dann ist er vielmehr
eine der Formen, deren die Verwirk-
lichung der christlichen Liebes- und
Erlésungsgemeinschaft sich bedient.”
(Ebd., 564)



Ohne Frage, so Troeltsch, erken-
ne man hier den ,iiberidealistischen,
um nicht zu sagen, christlich utopi-
schen Sinn dieses Staatsideals”. (Dto,
567) Letztlich aber bedeute dies
nichts weiter, als dass der lutheri-
sche Christ in allem Elend selig sein
kann. (Ebd., 648) Von der Gestaltung
der Weltordnungen fiir das eigene
Selenheil hiange denn doch nichts
wirklich ab.

Bedingungslosigkeit

So sehr idealistisch — entweltlicht
diese Vorstellung auch sein mag, so
wird durch sie doch eins denkbar:
die Erbringung des Opfers meiner
Selbst zugunsten des anderen, zu-
gunsten der Geliebten und damit die
Steigerung der Liebe zu ihrer hochs-
ten Form. Die erlosende Frage Parsi-
fals an den Fischerkonig ,,Oheim, was
fehlt Euch?“ wird so bedingungslos
beantwortbar. Die Liebe zum Homo
patiens, die den Ekel und die Angst
vor Selbstverlust tiberwinden kann,
weil sie sich selbst als in Gott iber-
legen geborgen wei, erfahrt hier
eine starke Grundlegung, wie sie
sich sonst in den auf Erfallung zie-
lenden Liebeskonstruktionen der
Moderne kaum findet.

Dieses absolute lutherische Lie-
besverstandnis zieht sich bis in die
Moderne durch. So ist Liebe zum
Beispiel noch auf den Tagungen des
Evangelisch Sozialen Kongresses
eine zentrale ethische, ethisch sittli-
che Vorstellung. Ein Zitat von Hein-
rich Hackmann 1905:

,Im engsten organischen Zusammen-
hange mit seinem religiosen Gute
(Glaube an den himmlischen Vater),
steht das Prinzip der christlichen Sitt-



lichkeit der Liebe da. Ihr Trdger ist die
freie Persénlichkeit. Sie gestaltet die
Einzelgebote aus sich heraus. So se-
hen wir sie wirksam in der Persénlich-
keit Jesu Christi selbst. So ging sie auf
seine Jiinger iiber.

Mit anderen Worten:

»Die Liebe Gottes des Vaters baut die
christliche Personlichkeit, vermdge
derselben Liebe baut sich die christli-
che Ndchstenliebe auf. So handelt es
sich wirklich um ein grundlegendes
Prinzip, das den Menschen in seinen
inneren wie seinen dufleren Stre-
bungen steuert. Demnach ist die Lie-
be, die Handlungen leitend wie den
Handlungssinn tberschreitend, eine
fundamentale, ethische Gewissheit.*
(Schliep 2013, 204).

Auch noch bei Trutz Rendtorff, der
insgesamt das Mystische weitge-
hend eliminiert und aus der luthe-
rischen Liebesethik eine Verantwor-
tungsethik macht, heift es:

,In der Konsequenz der Rechtfertigung
ist es der Zweck menschlichen Han-
delns, die Gemeinschaft mit Gott als
Gemeinschaft mit anderen zu realisie-
ren.” (Rendtorff 1980, 86)

Aber nicht die christliche
Gesinnung sei der Ort der Liebe,
sondern der Leib und die Werke,
.D. h. die eigene empirische Lebens-
fithrung® (Ebd., 91). Die Haltung
der Liebe impliziert, dass die Ge-
staltung der Welt und des Lebens
immer ihre Erneuerung impliziert,

,die konkretisierende Vorwegnahme
dessen, was empirisch noch nicht ist,
aber als letztgiiltige Gemeinschaft
Gottes und der Menschen in meinem
Handeln aus Liebe in Uberwindung
von Erfremdung und Konflikten, anti-
zipiert wird. Liebe kann dann als die
tatige Aufmerksamkeit auf die Erneu-
erung des Schépfungssinnes der Welt
gelten, die ethisch verantwortliche
Fantasie und Einbildungskraft weckt
und in den Dienst des Guten stellt.”
(Ebd., 92)



Agape und Eros

Durch die mystische Verankerung
der Liebe in der Einheit mit Gott
bleibt bei Luther etwas verbunden,
was tatsdchlich im alltdglichen ge-
sellschaftlichen Leben, aber dann
insbesondere in den Entwicklun-
gen der Moderne immer wieder
auseinanderfallt; namlich der Zu-
sammenhang zwischen Selbstlie-
be und Naichstenliebe, oder wie es
dann spéater in einer prominenten
Diskussion bezeichnet wird, der
Zusammenhang zwischen Agape?
und Eros. Die spezielle biblische
Liebeskonzeption der Agape wird
als in Opposition stehend zu der in
der Neuzeit wichtigen, aber auch
schon in der Antike zentralen Vor-
stellung von Liebe als Eros wieder
entdeckt.

Hierfar steht epochal das Buch von
Anders Nygren, mit eben dem Ti-
tel , Agape und Eros“, das Anfang der
30er-Jahre publiziert wurde (Nyg-
ren 1930/ 37). Nygren hebt die Sou-
verdnitdt Gottes in allen Liebesbe-
ziehungen heraus und macht den
Christen zu einem Gefafl, durch das
Gottes Liebe zu den anderen Men-
schen fliefit. Die menschliche Lie-

2 Neutestamentliches und christliches Wort fiir die géttliche
Liebe.

be zu Gott ist eine Antwort auf die
gottliche Liebe; sie hat nichts mit
irgendeiner Form von Eigenliebe
oder Reziprozitdt zu tun. In dieser
Hinsicht sei christliche Liebe vollig
unterschieden von humanistischen
Idealen und Vorstellungen des Alt-
ruismus oder der Sympathie. Sie ist
spontan und unmotiviert und wird
besonders deutlich in der Feindes-
liebe, die Gemeinschaft und Frieden
dort schafft, wo sie offensichtlich
undenkbar ist. Niachstenliebe ist
frei von der Bindung an einen selbst
und der Christ kann sich folglich
selbst opfern fir den anderen, der
in der konkreten Situation dieses
Opfer braucht — voéllig unabhéngig
von dem Wert oder der Attraktivitat
des anderen (Werpehowsky 2005,
437). Eros dagegen sei egozentri-
sche Liebe, sie besteht essenziell aus
Selbstliebe.

In der Diskussion ist diese schar-
fe Entgegensetzung allerdings im-
mer wieder infrage gestellt worden.
Wenn der Christ Gott aus Freiheit
heraus liebt, dann spielten hier im-
mer auch Aspekte der Selbstliebe
eine Rolle. Es ist entscheidend, die



Erfahrung gemacht zu haben, ge-
liebt zu werden. Dadurch befreit
von egozentrischen Zwangsmotiven,
kann die Liebhaberin sich selbst frei
dem Nachsten hingeben, ohne ihn
als ein Mittel zu missbrauchen, zu
Gott aufzusteigen oder ihn fiir ande-

re Zwecke fiir sich selbst zu nutzen.
Nachstenliebe basiere auf Gottes be-
dingungsloser Hingabe an die Men-
schen, und indem Menschen dies
serfahren”, werden sie befihigt, ein
christlich-moralisches Leben zu le-
ben. Die Beziehung zwischen Gott



und Mensch wird in diesen Denk-
formen dann doch in Richtung einer
starker reziproken Struktur weiter
entwickelt: Indem wir Gott nédher
kommen, kommen wir auch Gottes
Freunden, unseren Nachsten, naher
und auf diese Weise niaher zu allen
Menschen, die das Bild Gottes tra-
gen und deswegen als Freunde infra-
ge kommen (Hall 2005, 311).

“As we are bound Christ, opened and
receptivity, we made capable of love.
Passionate longing allows the soul to
receive the form of Christ our lover.”
(Ebd., 318)

Aber es bleibt — in der Rezeption
von Thomas von Aquin bei Amy
Laura Hall  bei einer radikalen
Perspektive:

We may further understand that whi-
le we are to love sinners out of charity,
only those who a close to God, should
risk association with those, who are
far from goodness” (Ebd., 310)

Charity auszuiiben bedeutet daher
Risiken einzugehen.

“The task is thus, not to sort through
the orders of proximity and goodnes,
but to live in the risk — taking face that

God has poured out Christ’s blood. We
are all kin, and in such a manner, that
those on the margins of goodness and
coherence are God’s favoured ones.
The work of the faithful is not to re-
main sufficiently free of suffering and
sin.” (Ebd., 316)

“The christian life is distinguished as
radically freed for selfless service and
all that is worthy of our doing is wor-
thy only in as much as it is saturated
and intoxicated by the promises of
God.” (Ebd., 317).

ihm eine ,cruci-
formed consanguinity”. (Ebd., 320):
Was wirklich Liebe ist, hat sich am
Kreuz gezeigt und zeigt sich weiter
im Tragen des Kreuzes. Die Verheis-
sung ist:

Wir teilen mit

,God will not abandon those who
risk.“ (Dto 320)



Irrationale Erotik

Nun wird man sicherlich sagen
miissen, dass diese Form sich selbst
opfernder Nachstenliebe auf den
ersten Blick mit der romantisch-
erotischen Liebe, wie sie heute als
Leitmotiv in  westlich-modernen
Gesellschaften gesucht und prakti-
ziert wird, kaum etwas zu tun hat.
Schon Max Weber stellte fest, dass
religiose Briuiderlichkeitsethik in ei-
nem deutlichen Gegensatz zu der
grofiten irrationalen Liebesmacht,
der geschlechtlichen Liebe, stiinde.
Das lage daran, dass

.die erotische Beziehung ... den un-
iiberbietbaren Gipfel der Erfiillung der
Liebesforderung: den direkten Durch-
bruch der Seelen von Mensch zu
Mensch, zu gewdhren scheint.” (Weber
1988, 560)

wDieser Sinn und damit der Werlge-
halt der Beziehung selbst aber liegt,
von der Erotik aus gesehen, in der
Moglichkeit einer Gemeinschaft, wel-
che als volle Einswerdung, als ein
Schwinden des ,Du‘ gefiihlt wird, und
so iiberwidltigend ist, dass sie ,symbo-
lisch® — sakramental — gedeutet wird.

(Ebd.)
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Diese Erfahrung gleicht dem mysti-
schen ,,Haben“ darin, dass

,sich der Liebende in den jedem rationa-
len Bemiihen ewig unzugdnglichen Kern
des wahrhaft Lebendigen eingepflanzt,
den kalten Skeletthdnden
Ordnungen ebenso véllig entronnen,
wie der Stumpfheit des Alltags (weifs).
Den fiir ihn objektlosen Erlebnissen des

rationaler

Mystikers steht er, der ,das Lebendigste*
mit sich verbunden weif3, wie einem fah-
len hinterweltlichen Reich gegeniiber.*
(Ebd., 561)

,Keine volle erotische Gemeinschaft wird
sich selbst anders als durch geheimnis-
volle Bestimmung fiireinander, Schicksal
in diesem hdéchsten Sinn des Wortes, ge-
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stiftet und dadurch (in einem gdnzlich
unethischen Sinn) legitimiert wissen.“
(Ebd., 562)

Genau dies aber muss von religidosen
Ordnungen (im Sinne der Agape)
strikt abgelehnt werden.

wJegliche Raffinierung zu einer Ero-
tik muss sie als Kreaturvergétterung
schlimmster Art ablehnen.” (Ebd.,

563)

Erotische Liebe wird, um diese Raf-
finierungen auszuschlieffen, in die
Ehe gebannt und damit ausgegrenzt
— auf der anderen Seite aber auch in
Berufsethiken kultiviert.




Genau an dieser Stelle hat sich of-
fensichtlich nun schon seit mehre-
ren Generationen die moderne ero-
tische Liebe im Westen von ihrer
religiosen Beherrschung geldst. Die
Norm, dass jeder sich verlieben kon-
ne und diese Form der mystischen
Einheit erleben darf, ja, dazu gerade
ein Recht habe, ist ethisch heute eta-
bliert. Nur aus Liebe darf man hei-
raten. Die Bereiche Familie und Se-
xualitit werden zunehmend durch
die Norm und das Ideal der Liebe
beherrscht (Kuchler/Beher 2014, 12).
Die Realitdt dieser siakularen Liebes-
mystik wird dann am deutlichsten
erkennbar, wenn man einen ethno-
logischen Fremdblick auf das Ver-
halten Liebender in der modernen
Gesellschaft wirft (Ebd., 13). Man
kann dann feststellen, dass Mitglie-
der der modernen Gesellschaft, vor
allem im Jugend- und frithen Er-
wachsenenalter dazu neigen:

wgelegentlich von einem merkwiir-
dig irrationalen, krankheitsartigen
Verhalten Sie
heften in pathologischem Maf ihre

erfasst zu werden.
Aufmerksamkeit auf eine andere Per-
son und werden in ihrem ganzen
Verhalten auffillig und unberechen-
bar; sie »schweben im siebten Him-
mel« oder »auf Wolke sieben«, haben

»Schmetterlinge im Bauch« oder eine
»rosarote Brille« auf und finden fir
diesen Zustand auch noch Verstdnd-
nis und Akzeptanz in ihrer Umwelt ...
Die Betroffenen wollen mdglichst im-
mer zusammen sein, verkldren und
itberhéhen den Anderen, sind blind fiir
seine Fehler, und nicht nur der ausge-
wihlte Andere, sondern die ganze Welt
gewinnt eine neue Farbung und Heiter-
keit.“ (Kuchler | Behler 2014,13)

Es handelt sich dabei gewissermafien
um ein psychisch sozialkosmologi-
sches Programm, in dem Urgewalten
zum Ausdruck kommen, gegen die
soziale Regularien und Einflussnah-
men machtlos zu sein scheinen.

,Eine Erkldrung dieses auffdlligen Ver-
haltens kénnen die Milglieder der Ge-
sellschaft nicht abgeben, es scheint ih-
nen aber auch nicht als erkldrungsbe-
diirftig, sondern als selbstverstdndlich,
natiirlich und im Ubrigen — trotz der
damit verbundenen Schwierigkeiten
— als insgesamt positiv und erstrebens-
wert.“ (Ebd., 14)

Die Verklarung dieses Verhaltens
geht heutzutage soweit, dass im
Rahmen solcher Liebesverhaltnisse
Verhaltensweisen zum Tragen kom-
men konnen, wie die (wenngleich
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konsensuale) Anwendung von offen-
sichtlicher Gewalt, die sonst gesell-
schaftlich vollkommen undenkbar
sind (vergl. louz 2013).

Auch diese Formen werden als Er-
lebnisse hochster Erfullung und
spontaner Erregung erlebt, die voll-
kommen zurecht alle anderen Ver-
haltensweisen in der Gesellschaft
infrage stellen durften. Offensicht-
lich wird hier durchaus etwas als
eine Art Jenseits der Gesellschaft
erfahren.

Soziologen konnen allerdings im-
mer wieder darauf hinweisen, wie
wenig zufillig die entsprechenden
Liebesbeziehungen sind und wie
sehr sie tatsdchlich sozialen Geset-
zen der Akkumulation von Bezie-
hungs- oder Sozialkapital dienen
und auf Sympathien in spezifischen
Milieus begrenzt sind. Liebeserfah-
rungen sind nicht zufillig, sondern
sie konnen tatsdchlich im Sinne der
Kategorisierung von Nygren als For-
men gegenseitigen Egoismus und
der Selbststeigerung analysiert wer-
den. So konnen solche Verhaltnis-
se durchaus unter Tauschaspekten
als okonomisch sinnvoll angesehen
werden. Dies tut aber ihrer grofien
gesellschaftlichen Anerkennung kei-

nen Abbruch, vielleicht auch deswe-
gen, weil die gesamte Gesellschaft in
dieser Hinsicht konditioniert ist. Die
Radikalitdt des individuellen, eige-
nen Rechtes, derartige Liebe erfah-
ren zu durfen (ja zu missen), kann
zur Zersetzung von Familien- und
Ehebeziehungen und zur Herausbil-
dung eines Kultes des Alleinlebens
fithren, dessen Folgen gesellschaft-
lich zu sptiren sind. Die Liebe zer-
stort die Ehe.

Auf der anderen Seite zeigt sich
auch in religiosen Zusammenhén-
gen die reale Bedingtheit von Liebe.

L\



So bilanziert Robert Wuthnow seine
grof3e Studie uber ,,Acts of Compas-
sion“ in den USA (Wuthnow 1991):

,In short, it seems likely that religious
people are compassionate because
they are part of a particular commu-
nity of faith, a community that gives
them opportunity of caring, but not
a community that actually convin-
ces them of the worth of compassi-
on by providing them with rational

arguments.

Die Realitat der Liebe ist prag-
matischer:

,Our stories do not defend compassi-
on in such absolute terms. Instead we
make our stories more personal, more
contingent, and we situationalize
them in ways that evoke different ar-
guments about the value of compassi-

on.”“ (Ebd., 285)

Der beste Weg, Menschen zur Néchs-
tenliebe zu gewinnen sei, ihnen
klar zu machen, dass sie selbst
davon profitieren.

Liebe als gegenseitige
Anerkennung

In der Auseinandersetzung mit die-
sen modernen Erscheinungsformen
einer moglicherweise sozial durch-
aus destruktiven Feier der eroti-
schen und begehrenden Liebe wird
nicht selten auf das Liebesverstand-
nis von Hegel zuriickgegriffen.

Er antwortete bereits vor 200 Jahren
auf das romantische, verzehrende
Liebesverstindnis mit seiner Vor-
stellung, dass Liebe als Erfiillung
nicht durch die Verinnerlichung
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des anderen als eines Objektes,
sondern allein durch die Anerken-
nung des anderen erfolgen konne.
Nur durch gegenseitige Anerken-
nung zweier gleicher Individuen
kann das erotische Bediirfnis an-
stelle von Zerstérung zum Aufbau
von Sozialbeziehungen beitragen.
Die entsprechende Form sei die
Ehe beziehungsweise die Familie,
die gegen die romantische Liebes-
idee, aber auch gegen die Reduktion
auf einen reinen Vertrag, verteidigt
werden miisse.

Hegel fundiert folglich die Ehe auf
der Liebe, fasst aber Liebe selbst
anders auf, als es die Romantik tut.
Liebe selbst besteht, Hegels Inter-
pretation zufolge, in der sittlichen
Anerkennung des Anderen. Es ist
eine Anerkennung, die auf mehr als
nur dem letztlich fliichtigen Gefiihl
beruht. Gegen die Zufalligkeit der
Neigung und der Verganglichkeit
der Leidenschaft stellt sich die Ehe
dann als nicht zufallig und damit als
unaufloslich dar.

»In der sittlichen Liebe in der Ehe ge-
winnen die verschiedenen Momente,
welche in der Liebe sind, ihr wahrhaft
verntinftiges Verhdltnis zueinander.”
(Jaeggi 2014, 222).

.Die btirgerliche Ehe geht also nicht in
der romantischen Liebe auf und das
bedeutet, nicht im reinen Gefiihl. Sie
manifestiert sich in weltlichen Inves-
titionen, muss sich eine Wirklichkeit
geben und beruht auf einer Bestdn-
digkeit, die mit dem Verblassen des sie
stiftenden Gefiihls, verstanden als un-
mittelbar erotische Anziehung, nicht
aufhoren darf. Sie transzendiert und
transformiert also den Ausgangspunkt
der erotischen Liebe. Als sittliche Ins-
titution dient sie nicht nur der Befrie-
digung des Bediirfnisses auch nicht in
der verkldrten Form der romantischen
Empfindung sondern ist eine Instanz
der Verwirklichung menschlicher Frei-
heit.* (Ebd.)

Paradigmatisch lost so die moder-
ne Ehe und Familie das Problem,
Abhéngigkeit und Unabhéngigkeit
zu vereinen; Unabhdngigkeit in der
Abhéngigkeit und Abhéngigkeit in
der Unabhéngigkeit zu leben (Ebd.,
225). Entsprechend geht es in ihr
nicht darum, die illusionire Vor-
stellung der Vertragsfreiheit eines
in jeder Beziehung abstrahierenden
Vertragspartners zu leben. Eine Ehe
ist letztlich kein Vertrag zum wech-
selseitigen Vorteil — sondern ein Ver-
haltnis, ,,in dem man im und durch den
anderen frei wird.” (Ebd., 223).



Liebe besteht also darin, dass sich
in ihrem Vollzug die Subjekte wech-
selseitig in ihren konkreten Bediirf-
nissen bestatigen und damit als be-
durftige Wesen anerkennen. Sie ist
dann gegeben, wenn Menschen sich
untereinander dazu verhelfen, ihr
Wesen zu verwirklichen, um in die-
ser Hinsicht vollgiiltig anerkannt in
der Welt leben zu kénnen. Und im
Blick auf die religiosen Beziige ge-
sprochen lésst sich hier gut mit So6-
ren Kierkegaard formulieren, dass
Liebe darin besteht, dem anderen
zu helfen, Gott lieben zu konnen
(Kierkegaard 1924, 113), was wieder
zuriickverweist auf die mystische
Einheit mit Gott, die bei Luther den
Kern der Liebe ausmacht.

Politische Liebe

Durchaus in der Tradition dieses
Liebesverstandnisses kritisiert Han-
nah Arendt (1981) und in ihrer Fol-
ge dann spater auch Martha Nuss-
baum Liebe als weltlose Passion,
die die Liebenden von der Mitwelt
trennt. In gewisser Hinsicht wird
hier die Agape-Tradition einmal
mehr gegen die rein erotische Lie-
besvorstellung in Stellung gebracht
— aber auch neu mit ihr verkoppelt.
Liebe hatte einen politischen Sinn,
der nicht nur in der Beziehung zwi-
schen zwei Menschen aufgeht.

In einem leidenschaftlichen Plado-
yer fiir die Berechtigung von Liebe
als offentliche Emotion hat Martha
Nussbaum diesen Gedanken noch
einmal entfaltet (Nussbaum 2013)
Liebe ist fiir sie — in einer wahr-
scheinlich sehr amerikanischen
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Sicht — der Kern von Zivilreligion als
einer Religion der Humanitéit. Sie
feiert alle moglichen Fackeltrager
amerikanischer Zivilreligion wie
Abraham Lincoln, Walt Withman,
Martin Luther King. Aus ihren Tex-
ten spreche eine produktive Liebe,
durchaus auch zu sich selbst und
zum eigenen Korper, und dann aber
zu der gesamten Nation und zur
gesamten Welt. Thre Vorstellungen
entwickelten Aspekte eines Ideals
politischer Liebe, nicht geringer als
Elternliebe oder personlicher Liebe.

In der Zuneigung und Liebe zu den
Fihrern und Fiihrerinnen einer Zi-
vilreligion realisiere sich Liebe zur
Gerechtigkeit:

,In short, there is nothing wrong with
a nation’s taking a stand, including an
emotional stand, and a stand made
vivid through the arts. Nations should
stand for something, indeed for many
things. And they should impart this
vision in many ways. The only thing
that would endanger freedom would
be the suppression of divergent opini-
ons” (Ebd., 391)

Folglich ist eine Nation eine Ge-
meinschaft von Liebenden.

,So often people are not satisfied at all
with their nation as it is, and yet they
are bound to it deep in their hearts.
That’s the thought of love this book
has tried to describe embracing im-
perfection while striving for justice.
Just as personal life and friendship
are at their best when they are direc-
ted not at ideal images of the person,
but, instead, of the whole persons with
flaws and faults, so too with love of a
city or country: it get's under one’s
skin, is undeterred by imperfection
and thus enables diverse people, most
of them dissatisfied with reality, but
in many different and incompatible
ways, to embrace one another and en-
ter a common future.” (Ebd., 393)

Nussbaums Buch endet mit den fol-
genden Satzen:

“Speaking of this imaginary republic
as yet not fully realized, Walt Whit-
man wrote that ,,America is only you
and me*. We should aspire to nothing
less” (Ebd., 397).

Auch wenn dieser Appell fiur deut-
sche Ohren nach den Erfahrungen
mit der Liebe zum Fihrer seltsam
klingen mag, so kommt hier doch
wieder etwas zum Ausdruck, was
auch in Luthers Liebesethik zen-



tral ist: Sie ist eine tiefsitzende
Strebenshaltung, die mit der Bin-
dung an hochste Ideale und der
letztlich selbstlosen Hinwindung
zu dem, was man liebt, einhergeht.
Einer der Mitstreiter Luthers, Mar-
tin Chemnitz, hat deswegen den
,geschiftlichen Verkehr* als ,Werkstatt
der Liebe“ (zitiert bei Rassem 1992,
607) bezeichnet.

Und auch wenn es mit der Realitat
bedingungsloser Liebe meist nicht
weit her ist (auch nicht im Lande
Walt Whitmans; vergl. Wuthnow
1991) und wir das Bekenntnis zu
ihr auch scheuen (das sei Overcom-
mitment und wiirde nur ausgenutzt
werden): Ohne solche Liebe lohnt es
sich nicht, ein Leben zu leben. Sie
ist eine Grundhaltung zur Welt und
umfasst alles. Und sie geht nicht in
individueller Erfiilllung auf:

wThe fulfillment I recieve is a transac-
tion with myself. ... It creates no real
social relationship.” (Wuthnow 1991,
292).

Liebe als Compassion braucht stets
auch Selbstiiberwindung — die durch
die mir begegnende Liebe moglich
wird.

Vielleicht so?: ,Ich werde iiberall be-
merkt, es mangelt nicht an Zuwendung.
Dem Menschen fehlt es nicht an Auf-
merksamkeit fiir seine Person; er wird,
kaum tritt er der Stadt- und Warenwelt
entgegen, sofort weggekiisst.“ (Kraufs
2011).
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