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Die Reformation war ein revolutiondres Ereignis, in dem alte
Geschichte abgebrochen wurde und neue Geschichte begann. J



Hans-Jiirgen Goertz

Revolution

,Reformation“ mit ,Revolution“ in
Verbindung zu bringen, ist in der
breiten Offentlichkeit nicht geldu-
fig — auch nicht in den zahlrei-
chen Auflerungen zur Vorbereitung
des groflen Reformationsjubilaums
2017. Erwahnt werden zwar Um-
stiirzler und Aufstindische, doch
nicht in der Absicht, ihre Motive,
Flugschriften, Programme und Ak-
tionen genau zu erdrtern und fair
zu beurteilen. Sie werden in Grund
und Boden kritisiert oder zum
Anlass genommen, vor Fehlbil-
dungen in den eigenen Kirchen zu
warnen oder zu bedauern, wie erbar-
mungslos sie verfolgt und zu Tode
gebracht wurden: Thomas Mintzer,
der ,,Satan von Allstedt”, wie Martin
Luther seinen Gegenspieler im
reformatorischen Lager nannte, oder
die ,rauberischen und morderi-
schen Rotten der Bauern®, die er zu
erschlagen empfahl, als sie schon
am Boden lagen. Allenfalls wurden
die revolutiondren Bewegungen im
reformatorischen Aufbruch als , Krise

der Reformation“ verstanden, als
Krifte, die das erfolgreich begon-
nene Werk der Reformation ernst-
haft in Gefahr zu bringen drohten,
aber nicht als Erscheinungsformen
der Reformation selbst — schon gar
nicht als ihr Urgestein.

In der geschichtswissenschaftlichen
Diskussion ist der Zusammenhang
von Revolution und Reformation
indessen schon seit den sechziger
Jahren des letzten Jahrhunderts po-
sitiv eingeschétzt worden: zunéchst
im Rahmen der Theorie der friih-
biirgerlichen Revolution, wie sie
von marxistisch-leninistischen His-
torikern im Osten  Deutschlands
unter der Leitung von Max Stein-
metz' entwickelt wurde, und dann
von Peter Blickle im Westen, der den
Deutschen Bauernkrieg von 1525 als
»Revolution des gemeinen Mannes*“
beschrieb und auf die Affinitaten
zwischen dem Geist des spéatmit-
telalterlichen Kommunalismus, der
reformatorischen Losung vom Pries-
tertum aller Gldubigen und den Be-
mithungen des ,gemeinen Mannes“
um eine neue Welt der Briiderlich-
keit und Néachstenliebe hinwies. Den
Kern der Reformation sah er in dem
sozialen Ausdruck, den sie als ,,Ge-
meindereformation” fand, und den

1 Wohlfeil (1972). Vogler (2012): 59-88 und 89-121.
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Bauernkrieg als revolutiondren Auf-
stand, der dieser Reformation zum
Durchbruch verhelfen sollte.? Die
dritte Moglichkeit, Revolution und
Reformation  zusammenzufiithren,
bietet das sogenannte Antiklerika-
lismuskonzept. Nur darauf will ich
mich hier konzentrieren.

Was Reformation war, kann nicht am
Denken eines Theologen, nicht an
seinen Absichten, Losungsworten
und Schriften erkannt werden, son-
dern allenfalls an dem, was sie aus-
16sten, wie sie in unterschiedlichen
Situationen verschieden aufgenom-
men und auf oft furios kdmpferische
Weise gegen Priester, Monche und
Nonnen, gegen Kardinile und den
Papst zu Rom eingesetzt wurden.
Ein solches antiklerikales Milieu, in
dem sich ein kritisches Sozialverhal-
ten der Laien gegentiber dem Klerus
ausgebildet hatte, entstand nicht erst
im Zuge der Reformation, sondern
formgeschichtlich gespro-
chen — bereits der ,Sitz im Leben”
reformatorischen Denkens, evangeli-
scher Losungen, Gesten und Agitati-
onen. In diesem Klima wuchsen zu-
nichst reformatorische Bewegungen
heran, es entstand aber noch nicht
die Reformation. Diese Bewegungen
konnen in dem Begriff , Aufstand

war —

gegen den Priester” zusammenge-
fasst werden — Aufstand in einem
Sinn, der gesamtgesellschaftlichen
Charakter annimmt und sich gegen
die Grundverfassung des einstigen
Corpus christianum richtete. Ein
Angriff auf die Spitze der sogenann-
ten Herrschafts- bzw. Gesellschafts-
pyramide, den Klerus, brachte das
Gesamtgefiige ins Wanken und kann
in einem ganz allgemeinen Sinne
revolutiondr genannt werden.® Diese
aggressiven Ziige der Reformation
lassen sich nicht in das komplexe
Geschehen zusammenfiuhren, das
spater eine biirgerliche Revolution
genannt wurde, wohl aber sind sie
radikalisierte Reformbemiihungen,
die mit einem allgemeinen Begriff
von Revolution erfasst werden
konnen.

Aufstand gegen den Priester

Das Antiklerikalismuskonzept ver-
mag theologische Erkenntnis und
gesellschaftliches Handeln miteinan-
der zu vermitteln. Es kann auch die
wichtigsten strukturellen Konstitu-
tionsbedingungen reformatorischer
Bewegungen erklaren: wie Tradi-
tionen in das antiklerikale Milieu
hineinwirkten und aufgenommen

2 Blickle (2004). Blickle (1985).

3 Goertz (1995): 7-20.



wurden, ebenso wie sich Institutio-
nen geistlicher und weltlicher Herr-
schaft auf das Leben der Menschen
auswirkten. Gleichzeitig kénnen in
dieses Konzept wichtige Einsichten
einflieffen, die in den beiden &lteren
Erklarungsmodellen der frithburger-
lichen Revolution und der Gemein-
dereformation gewonnen wurden
und die Kritik, auf die sie gestofien
waren, teilweise tiberlebt haben.

Antiklerikalismus ist ein Begriff,
der im Zuge der Aufkldrung ent-
stand und im 19. Jahrhundert zu
einer Kampfparole wurde. Sie trug
dazu bei, die Religion aus dem
offentlichen Leben zu verdrdngen,
ja, ganz und gar zu delegitimieren
und aus der Welt zu schaffen. Seit
einiger Zeit wird dieser Begriff auch
genutzt, um die Spannungen zwi-
schen Klerus und Laien im spiten
Mittelalter und in der frithen Neuzeit
zu deuten und zu erkldren, warum
sich die Reformation, die nun aller-
dings keine Verdrangung, sondern
eine Intensivierung der Religiosi-
tat intendierte, so schnell in zahl-
reichen Reichsstidten und Territo-
rien Europas durchsetzen konnte.*

Priester, Monche, Bischofe, Kardi-
néle und der Papst wurden beleidigt

4 Dykema und Oberman (1993).

und beschimpft, gelegentlich be-
droht oder tatlich angegriffen, weil
sie ihre Amtspflichten vernachlas-
sigten und ein Leben fiihrten, das
den moralischen Anforderungen
an den geistlichen Stand nicht ent-
sprach. Monche nutzten wirtschaft-
liche Privilegien in den Stadten und
ibten eine eigene Gerichtsbarkeit
aus, Priester waren vom Wehrdienst
befreit und brachten Todgeweih-
te auf dem Sterbebett dazu, ihre
Guter der Kirche zu vererben,
sodass die Hinterbliebenen oftmals
in wirtschaftliche Not gerieten. Sol-



che Erfahrungen losten Neid, Zorn
und Wut aus, und es fiel den Laien
immer schwerer, die Sorge fir ihr
Heil denjenigen anzuvertrauen, die
sie in die Irre fihrten. Der Antikle-
rikalismus entwickelte sich im spéa-
ten Mittelalter also aus einer tiefen
Sorge der Laien um ihr Heil. Sie
wollten die Priester und Ordensleu-
te nicht abschaffen, sondern nur zu
ihren geistlichen Aufgaben zuriick-
rufen, und gaben die Hoffnung auf
eine Reform des Klerus nicht auf. °

5 Scribner (1987): 368-382.

Radikalisierter
Antiklerikalismus

Scharfere Tone gegen den Klerus
wurden in Deutschland erst in den
frihen Jahren der Reformation an-
geschlagen. Martin Luther erklarte
in seiner Schrift ,An den christli-
chen Adel deutscher Nation“ (1520),
dass der Klerus als ein geistlicher
Stand uberfltssig sei, da das Heil
dem Menschen sola gratia wider-
fahrt und keiner priesterlichen
Vermittlung bedarf. So wird die re-
formatorische Losung vom ,Allge-
meinen Priestertum der Gldubigen®
zum positiven Ausdruck der radika-
len Kritik am Klerus, und bald wird
auch die Gemeinde, die ihre Pfarrer
selbst wahlt und die Lehre beurteilt,
zum Gegenstiick einer Kirche des
Klerus (1523). Die Kirche wird nicht
mehr tiber die Hierarchie des Klerus
definiert (Corpus Iuris Canonici, c.
12, q.1, c¢.7), sondern als Communio
sanctorum. Diese Botschaft radikali-
sierte die Predigten, die Flugschrif-
ten und die Agitation, mit denen
die reformatorische Erneuerung der
Kirche, ja der gesamten Christenheit
vorangetrieben wurde. Sie radikali-
sierte vor allem auch das Verhalten
der Laien. Diese gingen dazu tiber,



Predigten zu unterbrechen, Mess-
gottesdienste zu storen und Bilder
in den Kirchen zu stiirmen. Zahlrei-
che Monche und Nonnen nahmen
sich die Vorwirfe zu Herzen, tiber-
priiften sie an der Heiligen Schrift
und verliefen ihre Kloster. Alle an-
tiklerikalen Initiativen fithrten zur
Abschaffung des Klerus als Stand.
Der Standepyramide wurde die Spit-
ze gebrochen. Auf eine Reform des
Klerus war nicht mehr zu hoffen.
Als die antiklerikalen Aktionen die
Gemiter zu stark erregten, begann
Luther, sie mit der Treuen Vermah-
nung zu allen Christen, sich zu
hiiten vor Aufruhr und Empdérung
(1522) zu drosseln und seine schar-
fe Polemik gegen den Klerus zuriick
zu nehmen. Doch die Erlduterung
seiner Rechtfertigungslehre in der
Formel vom ,simul iustus et pecca-
tor“, die gegen ein gesetzliches Voll-
kommenheitsstreben gerichtet war,
vermochte ihre Affinitit zur antikle-
rikalen Situation nicht zu verbergen.
Sie verhinderte nicht, dass die Glau-
bigen die Neuorientierung ihres
Lebens mit den Erfahrungen im
Umgang mit Klerikern in Verbin-
dung brachten.

Besonders heftig zeigte sich die an-
tiklerikale Argumentation in den

Schriften Thomas Miintzers und im
Aufstand des ,gemeinen Mannes“.
Die Bauern beispielsweise begehr-
ten gegen klosterliche und geistliche
Grundherrschaften auf und sahen
die wahre Kirche nicht mehr in der
klerikalen Hierarchie, sondern in
den béuerlichen Lebensgemein-
schaften, die sich um die Lektiire der
Heiligen Schrift bildeten. Die anti-
klerikal-reformatorischen Losungen
wurden kommunal rezipiert und
bald auch gegen die weltlichen Ob-
rigkeiten ins Feld gefiithrt. Der Kom-
munalismus, wie Peter Blickle ihn
beschrieben hat, war ein frontaler
Angriff auf die Herrschaft des Adels
oder der Magistrate in den Stadten
— eine andere, genossenschaftliche
Weise der Sozialisation. So gewan-
nen die reformatorischen Losungen
im antiklerikalen Milieu auch ihre
politische und soziale Sprengkraft.
Insofern sie gegen herkommli-
ches Recht und gegen traditionelle
Ordnung verstiefen, begingen die
reformatorischen Bewegungen einen
Rechtsbruch nach dem anderen. In
diesem Sinne waren sie revolutio-
nér, besonders wirkungsvoll, sofern
sie alte Institutionen und Ordnun-
gen durch neue ersetzten. Beispiels-
weise die Gemeinde, die Kirche im
Dorf oder die Verbiindnisse, vor



allem aber die Bewegung als erste
Wirkung der Mobilisierung der
Massen“ durch die reformatorische
Predigt, die Flugschriften und die
allgemeine Euphorie, die Erneue-
rung der Christenheit in die eigenen
Hande nehmen zu kénnen.

Nach dem Zusammenbruch der
kommunalistisch-revolutiondren Er-
hebungen des gemeinen Mannes
um 1525 trat der antiklerikale Re-
formimpuls besonders deutlich
auch in den Bewegungen der Téu-
fer in Erscheinung. In den Texten,
die von Té&ufern aus der Schweiz,
Mittel- und Oberdeutschland, den
Niederlanden und Niederdeutsch-
land uberliefert sind, finden sich
starke, teilweise maflose Ausfille
gegen den Klerus. Es sind Verbalin-
jurien und anziigliche Gesten, die
gegen den romisch-katholischen
Klerus, bald auch gegen die Wort-
fuhrer der reformierten und luthe-
rischen Kirchen eingesetzt wurden
und schliefflich auch — wie schon
bei Thomas Miuntzer — die welt-
lichen Obrigkeiten treffen sollten.
Die Taufer lehnten die kultische
Welt des Klerus ab und begannen,
eine Religiositat der Alltaglichkeit
zu pflegen. Die Kontraste, die im
antiklerikalen Milieu zutage traten,

prigten sich ein und formten die
Gedankenwelt, auch die Ordnung
der tiuferischen Gemeinden: nicht
klerikale Autoritiat, sondern das Ge-
sprach unter den Glaubigen wurde
zum Ideal mancher Gemeinden. Es
hatte sich aber nur selten verwirk-
licht, vielfach hatten die prophe-
tische Statur der Altesten und die
Ehrerbietung, die ihnen entgegen-
gebracht wurde, eine neue autorita-
re Struktur in den Gemeinschaften
der Téaufer geschaffen, besonders
im niederdeutschen Taufertum und
paradoxerweise auch unter den
kommunitdaren Bridern der Hutte-
rer in Médhren. Der genossenschaft-
lich-kommunalistische Zug hatte
es schwer, sich in den Zeiten nach
dem Bauernkrieg in den teilweise
stark verfolgten und leidenden Ge-
meinden durchzusetzen.”

Die Aufmerksamkeit, die dem Anti-
klerikalismus in der Reformations-
zeit zugewandt wird, soll nicht in
erster Linie dazu beitragen, die Mo-
tive und die Ziele reformatorischen
Denkens und Handelns aufzude-
cken, auch nicht deren Inhalte. Viel-
mehr wird dieser Begriff eingesetzt,
um Denken und Handeln aus ihrem
., Sitz im Leben“ heraus zu erkliren.
Es handelt sich dabei um ein form-

6 Goertz (2015 b): 81-109.

7 Goertz (1988).



geschichtliches  Erklarungsmodell.
Reformatorisches Denken und Han-
deln werden also nicht aus einer
antiklerikalen Situation abgeleitet,
weder die Rechtfertigungslehre
noch das Verstindnis der Freiheit
eines Christenmenschen. Sie werden
in dieser Situation nur zur Sprache
gebracht und aus dieser Situation
heraus verstanden. Sie finden hier
ihre Form, nicht nur ihre Sprache
und Gesten, sondern auch die Per-
spektive, unter der die Heilige
Schrift gelesen und Traditionen wie-
der belebt wurden. Aber sie finden
auch die Zielvorgabe ihrer Agita-
tion und den Duktus ihrer Durch-
schlagskraft. Dieser ,,Sitz im Leben”
normierte nicht Denken und Han-
deln, sondern setzte eine Vielfalt un-
terschiedlicher Reformimpulse aus
sich heraus. Und er lief} Bewegungen
entstehen, die das Bild der frithen
Jahre der Reformation pragten.®

Reformatorische
Bewegungsvielfalt

Zweifellos war die Rechtfertigungs-
lehre der gedankliche Kern der Re-
formation. Doch so wie sie histo-
risch wirksam wurde, war sie kein

einsamer Gedanke des um sein
Seelenheil ringenden Augustiner-
monchs in seiner Klosterzelle oder
der Studierstube im Turm des Klos-
ters zu Wittenberg. Sie war das Er-
gebnis langwieriger Diskussionen
unter Gelehrten und Studenten an
der Wittenberger Universitat, auch
stiirmischer Aktionen in Kirchen,
in Gassen und auf Plitzen, in Zunft-
stuben und Wirtshdusern, an denen
sich neben Klerikern und Studen-
ten, auch Burger unterschiedlicher
Schichten beteiligten, der ,gemei-
ne Mann“ ebenso wie Adlige, Patri-
zier, Bettler und Dirnen, fliegende
Buchhéndler genauso wie bildende
Kiunstler und Literaten. In dieser ,re-
formatorischen Offentlichkeit“ bil-
dete sich aus, was unter der Losung
von der Rechtfertigung des Siinders
sola gratia verstanden wurde und
sich zum Angriff auf die von der
Kirche geforderte Werkgerechtigkeit
steigerte. Das Reformatorische, das
wiederhergestellte ~ Einvernehmen
zwischen Gott und Stinder, war eher
ein sozialer Konsens als eine prazi-
se theologische Definition oder als
ein Mafstab, an dem hitte gemessen
werden koénnen, was Reformation
war oder was aus ihr wurde. Ideen,
besonders aber tiefe Erkenntnisse,
verlieren, wenn sie in gesellschaftli-

8 Kaufmann (2009): 482-569.

9 Wohlfeil (1982): 123.



che Situationen eingefithrt und dort
aufgenommen werden, an Eindeutig-
keit und werden diffus. Die Rechtfer-
tigungsbotschaft hat unterschiedli-
che Reaktionen ausgelost. Die einen
fahlten sich von der Last befreit,
sich ihr Heil erst noch verdienen zu
miussen; die anderen waren erleich-
tert, dass ihre Glaubenspraxis sie fi-
nanziell nicht mehr belastete; wieder
andere horten die Botschaft von der
Freiheit eines Christenmenschen so,
dass sie meinten, sich nicht mehr in
die Leibeigenschaft fiigen zu miis-
sen. Andere schlieflich nahmen
Leid und Verfolgung auf sich, weil
sie glaubten, in der Nachfolge Jesu
die Gegenwart Gottes in dieser Welt
zu erfahren. Die Botschaft von der
neuen Gerechtigkeit Gottes wurde
unterschiedlich beantwortet; und in
der Antwort sprach sich aus, wie sie
verstanden wurde — unvermittelt
von der Indoktrination durch den
Priester und befreit von der Hierar-
chie des Klerus. Nachtraglich stellt
sich die Rechtfertigungslehre als der
wirkungsvolle theologische Angriff
dar, der das kirchliche System des
spiten Mittelalters, das ihre Auto-
ritit aus einer meritorischen From-
migkeitspraxis bezog, aufler Kraft
setzte und zum Einsturz brachte.
Bernd Moeller sprach von der ,Zer-

storung des Systems® durch Luther
und Berndt Hamm von einem ,,Sys-
tembruch®, er konzedierte zwar den
Reformbestrebungen im 15. Jahr-
hundert eine wesentliche Rolle bei
der Vorbereitung der Reformation,
betonte aber, dass diese in der Re-
formation ,eine neue, revolutionire
Qualitat des Umbruchs erhielten”.*

10 Moeller (1988): 79. Hamm (2014): 149.




Die revolutiondren Ziige, die sich
hier zu erkennen geben, fanden ih-
ren Ausdruck in der Bedeutung, die
soziale Bewegungen annahmen. Der
Politologe Joachim Raschke hat in
den sozialen Bewegungen, die im 18.
Jahrhundert entstanden, die Schritt-
macher der grolen européiischen Re-
volutionen gesehen. Er hat auf ihren
experimentellen Charakter hinge-
wiesen, Gebilde loser und unsteter
Organisationsstruktur, fluktuieren-
der Anhéngerschaft und wechseln-
der Ziele. Typisch war ihr ,,Suchcha-
rakter”, angesichts der verfestigten
gesellschaftlichen und staatlichen
Strukturen der iberkommenen Ord-
nungen erwiesen sich die Bewe-
gungen als Organe revolutionarer
Agitation und im Grunde schon als
Keimzellen neuer Ordnungen und
Institutionen.

Eine Definition sozialer
Bewegungen

Sicherlich darf ein Begriff, der in
der Moderne entstanden ist, nur mit
Vorsicht auf &dhnliche Erscheinun-
gen in der Vormoderne angewandt
werden. Dennoch kann die Defini-
tion, die Raschke vorschlédgt, auch

fur die Analyse ,vormoderner” Be-
wegungen niitzlich sein, da er auf
die formalen Aufbauelemente der
Bewegung abhebt und es vermeidet,
vom Inhalt und den ideologischen
Pramissen dieses Grundbegriffs her
zu argumentieren. Nicht die gesell-
schaftliche Programmatik fliefit in
die Definition ein, sondern formale
Faktoren, die den Wandlungsprozess
bestimmen, auf den soziale Bewe-
gungen reagieren, den sie einleiten,
herbeifithren oder verhindern. Die
Definition lautet:

,Soziale Bewegung ist ein mobilisie-
render kollektiver Akteur, der mit einer
gewissen Kontinuitdt auf der Grundla-
ge hoher symbolischer Integration und
geringer Rollenspezifikation mittels
variabler Organisations- und Aktions-
formen das Ziel verfolgt, grundlegende-
ren sozialen Wandel herbeizufiihren,
zu verhindern oder riickgdngig zu
machen.“ 2,

Gewohnlich wird der Bewegungsbe-
griff recht allgemein und wenig aus-
sagekraftig eingesetzt. Alles, was sich
regt, was driangt und starmt, wird
Bewegung genannt — so beispiels-
weise die Wittenberger Bewegung,
die angebliche Volksbewegung Tho-
mas Muntzers, Bewegungen, die am

11 Raschke (1985): 78.

12 Raschke (1985): 77.



Rande oder gegen die Reformation
agitierten. Gelegentlich aber wird
auch die Reformation in ihrem An-
fangsstadium als reformatorische
Bewegung geschildert. Die sozialwis-
senschaftlich ausgereifte Definition
Joachim Raschke ist jedoch wesent-
lich préziser und vermag den revolu-
tiondren Charakter der Reformation
zum Ausdruck zu bringen. Einige
Merkmale dieses Begriffs sind bereits
genannt worden, hier wiederhole ich
nur ein besonders charakteristisches
Merkmal, wie ich es anderswo zu-
sammen mit den ibrigen Merkmalen
ausfithrlicher erlautert habe:

.Eine Bewegung braucht die Idee, die
Predigt, die Propaganda als AnstofS
und Stimulans, als erste Artikulation
des Verlangens nach Reformation.
Das ist keine Frage. ,Bewegung’ wird
daraus erst, wenn ein ,kollektiver
Akteur’ entstanden ist, der eine mo-
bilisierende Kraft entfaltet, wie sie
selbst ein begnadeter Prediger oder
Flugschriftenautor nicht besitzt. Ein
Jkollektiver Akteur’, das bedeutet,
daf$ sich eine Anhdngerschaft um die
Reformatoren bildet, die auflerhalb
der Institutionen einen Prozefl vor-
antreibt, der auf eine Verbesserung
der Lebenssituation drdngt oder eine
Verdnderung der bestehenden Ver-

hdltnisse herbeizufiihren versucht. In
Stadt und Land ist dieser ,kollektive
Akteur’ vor allem der von Herrschaft
ausgeschlossene ,gemeine Mann’.
,Kollektiver Akteur’ ist zum Beispiel
auch ein Teil der Reichsritterschatft,
die sich im Zeichen der Reformation
zum Aufstand gegen einen geistlichen
Territorialherrn, den Erzbischof von
Trier, zusammengefunden hat, um
Verdnderungen im Herrschaftsgefiige
des Reiches zu erzwingen oder die
Tendenz zum fortschreitenden Aus-
bau der Territorien aufzuhalten bzw.
riickgingig zu machen. ,Kollektiver
Akteur’ ist auch jene Schar von Hand-
werkern, Bauern und entlaufenen
Klerikern, denen die Erneuerungsbe-
mithungen der Reformatoren nicht
weit genug gingen und die eine weit-
aus entschiedenere Reformation ins
Auge fassten. Einige wollten Kirche
und Gesellschaft erneuern und in das
,Reich Gottes’ iiberfithren, andere zo-
gen sich auf kleine Gemeinschaften
zurtick und versuchten, die ,reine’
Kirche unter sich zu errichten bzw.
gleichzeitig den Prototyp einer neu-
en Gesellschaft zu erproben. (...) Das
Subjekt der Reformation, um es noch
einmal zu sagen, ist ein ,kollektiver
Akteur’. Er verleiht der Reformation
ihre konkrete Gestalt — zumindest
am Anfang“.?

13 Goertz (2004): 105.



Soziale Bewegungen haben nicht
nur von auflen auf bestehende Ins-
titutionen gewirkt und sie zu erset-
zen versucht; sie haben ebenso mit
dem Druck, den sie austiibten, diese
Institutionen gedrédngt, sich neuen
Forderungen und Zielen anzupas-
sen. Das konnte soweit gehen, dass
Territorialherren und Magistrate sich
teilweise zu Vorreitern oder Voll-
streckern der Reformation machten
und dafiir sorgten, dass Rechtsbruch
uberspielt oder geduldet und revo-
lutionéres Recht zu geltendem Recht
wurde. In diesem Prozess der ,Insti-
tutionenanpassung” (Raschke) sind
die sozialen Bewegungen schlieflich
eingemiindet und allm&hlich erlo-
schen: Aus reformatorischen Bewe-
gungen wurde Reformation. Sie ist
das Spatprodukt eines revolutiona-
ren Aufbruchs.

Dieser Prozess der Institutionen-
anpassung ist tbrigens der Grund,
warum der Eindruck sehr schnell
verwischt war, dass die Reformati-
on eigentlich einen revolutioniren
Ursprung hatte. Dazu beigetragen
hat auch, dass die Bauern im Auf-
stand von 1525 beispielsweise das
revolutionidre Recht, das sie zum
Handeln bewegte und das sie durch-
setzen wollten, mit dem ,,Gottlichen

Recht” identifiziert wurde. Am Gott-
lichen Recht selbst konnte nichts
unrecht sein, nur am Umgang mit
diesem Recht, wie Luther meinte. So
zeigt sich, wie aus Regelverstoflen,
Rechts- und Verfassungsbruch eine
Reformation entstehen konnte, die
zwischen Revolution und Reform
schillerte, im Kern aber revolutionar
war.

Noch ein zweiter Aspekt verdient
es, besonders hervorgehoben zu
werden. Es ist die geringe Rollen-
spezifikation. Gemeint ist damit,
dass den Anhdngern einer Bewe-
gung eine breite Palette von Ak-
tionsformen zur Verfiigung steht.
Der Klerus war nicht nur kirchlich,
sondern auch gesellschaftlich fast
iiberall présent, und so bot dieser
Stand, einmal ins Visier der Kritik
gelangt, eine breite Angriffsfliche
fur antiklerikale Aktionen. Und so
ergab sich fur die Anhédnger einer
Bewegung schnell die Moglichkeit,
in eine andere hiniiberzuwechseln.
Der gemeine Mann konnte miihe-
los von der Front in der Stadt zur
Front auf dem Lande eilen, Taufer
beispielsweise, die sich im Bauern-
kriegsgeschehen engagiert hatten,
konnten sich von allem Tumult
separieren und zu friedlichen Ge-



meinden werden, ohne ihre unter-
griindige Solidaritat mit den revolu-
tiondaren Urspriingen zu leugnen.

Bewegungen konnten auch neue Be-
wegungen aus sich heraus setzen.
Sie konnten ihre Ziele und Auf-
standsgesten korrigieren und auf
veranderte Situationen jeweils neu
einstellen. Das erklart das zerris-
sene Erscheinungsbild der frithen
Reformationszeit: die Schwankun-
gen zwischen Radikalitdt, Resi-
gnation und Abfall. Eine solche
Zerrissenheit ist auch spéater fir
die revolutiondren Wirren in Frank-
reich, Deutschland und anderswo
typisch gewesen. Die geringe Rol-
lenspezifikation erklart, wie Uber-
génge von einer Bewegung zur ande-
ren moglich waren und wie sich in
kurzer Zeit dichte Agitationsnetze
ausbilden konnten. Sie sind fiir die
revolutiondre Situation des refor-
matorischen Aufbruchs charakteris-
tisch. Sie erklart auch, warum nicht
nur der gemeine Mann oder nur der
Burger am Reformationsgeschehen
beteiligt waren, sondern auch Pa-
trizier und Adlige, Studenten und
Frauen, unzufriedene Kleriker, Non-
nen und Monche — ein breites sozi-
ales Spektrum. Weite Gebiete waren
im Aufruhr.

Martin Luther - nur Rebell?

In dieser Situation konnte kein
Einvernehmen im Denken der
Menschen erwartet werden. Nicht
nur die altglaubigen Gegner refor-
matorischer Bewegungen dachten
anders; auch die Parteigdnger und
Sympathisanten dieser Bewegungen
unterschieden sich voneinander. Sie
nahmen ihre Situation verschieden
auf und erkldrten sie sich je nach
Herkunft, Tradition und sozialer
Stellung jeweils anders: Ulrich von
Hutten anders als Martin Luther,
Ulrich Zwingli anders als Thomas
Mintzer und Philipp Melanch-
thon, die Tdufer in Zirich anders
als Balthasar Hubmaier in Waldshut
am Hochrhein. Selbst die Gefihr-
ten Martin Luthers stimmten nur
bedingt miteinander tberein. Wie
sonst lieflen sich die Zerwiirfnisse
zwischen ihm und Andreas Boden-
stein von Karlstadt, zwischen den
Philippisten und Gneseolutheranern
beispielsweise erkldren und wie die
Trennungen?

Thomas Miuntzer wurde von Luther
nach Zwickau empfohlen, um dort
den humanistischen Prediger Syl-
vius Egranus fur eine Weile zu ver-
treten, und bald standen sich beide



als unerbittliche Feinde gegentiber.
Erasmus von Rotterdam und Martin
Luther bemiihten sich auf dhnliche
Weise um eine korrekte Interpretati-
on des Neuen Testaments, und dann
schieden sich die Geister am Problem
der Willensfreiheit des Menschen.
Teilweise zogen die Reformer theo-

logisch an einem Strang, teilweise
widersprachen sie einander, verur-
teilten und verdammten sich gegen-
seitig, und doch bemiihten sie sich
alle um die Erneuerung der Chris-
tenheit. Thre Ambitionen schillerten
zwischen rebellischer Attitide und
revolutiondrem Aufbegehren.




Heinz Schilling nannte Luther einen
,Rebell in einer Zeit des Umbruchs®.
Dass Luther rebellierte und dem
Papst die Stirne bot, kann nicht in
Zweifel gezogen werden. Auch sein
Auftritt vor Kaiser und Reich in
Worms war nicht nur ein mutiger
und unbeugsamer, sondern auch ein
rebellischer Auftritt. Luther ist ein
Rebell insofern, als er sein Zeitalter
,mit prophetischer Gewalt zur Ent-
scheidung in existentiellen Grund-
satzfragen der Religion und des
Glaubens zwang“.'* Darauf liegt der
Akzent. Der Rebell begehrt gegen
die Autorititen der eigenen Zeit
auf, gegen das Papsttum und die
Hierarchie des Klerus, und tragt —
gegen seine eigene Intention — dazu
bei, dass die Welt aus der Umklam-
merung durch den Glauben befreit
und sdkularisiert wird. Luther kon-
zentriert sich mit aller Kraft auf den
Glauben und lasst die Welt sein,
was sie ist, eben Welt, die ihrer ei-
genen Vernunft und ihren eigenen
Gesetzen folgt. Darin sieht Schilling
einen Unterschied zum Revolutio-
nér, der eine Verdanderung der Welt
herbeizufithren versucht, indem er
den Glauben ,als Riickschritt oder
Demodernisierung” abwertet (2012:
636). Wird das, was an und mit der
Welt bei Luther geschieht, jedoch

14 Schilling (2012): 18.

nicht aus der Bestimmung dessen,
was er war, ausgeklammert, sondern
theologisch mit einbezogen, wird
die Grenze zwischen Rebell und
Revolutionar flieflend. Seine Theo-
logie kann als eine mogliche Reak-
tion innerhalb der reformatorischen
Bewegung und auf sie verstanden
werden, die diese Theologie selbst
hervorzurufen half. Im Horizont der
revolutiondren  Bewegungsvielfalt
seiner Zeit — nicht im modernen
Sinn vernunftgeleiteter Normativitéat
— war der Rebell auch Revolutio-
nér. Luther hat auf seine Weise dazu
beigetragen, dass die Welt zwischen
Mittelalter und Neuzeit eine andere
wurde.

Besonders deutet der Begriff der Frei-
heit in den Reformschriften Luthers
darauf hin, dass sich nun eine neue
Zeit eroffnet. Luther selbst setzt uns
schon in den Ablassthesen auf die
Fédhrte. Er legte seinen eigenen Na-
men Martin Luder ab und nannte
sich Luther, auf Griechisch Eleuthe-
rios, das heif’t der Befreite, der Freie.
So werden seine Thesen zu einem
Dokument der Freiheit, und so
trdgt denn der Grundlagentext der
Evangelischen Kirche in Deutsch-
land zur Vorbereitung des Refor-
mationsjubilaums 2017 zu Recht

21
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den Titel ,Rechtfertigung wund
Freiheit“.’®> Sogleich erinnern wir
uns an die berithmte Reformschrift
Luthers ,Von der Freiheit eines
Christenmenschen” (1520):

,Ein Christenmensch ist ein freier
Herr tiber alle Dinge und niemand
untertan. Ein Christenmensch ist ein
dienstbarer Knecht aller Dinge und
jedermann untertan.

Ist der Mensch nun frei oder nicht?
Diese Formel ist dialektisch zu ver-
stehen. Der Mensch ist frei von
jeglichem Zwang, vor allem dem
Zwang, fir sein Heil selbst sorgen
zu miissen; er ist aber nicht so frei,
dass er von der Not entlastet ware,
die den Nachsten bedriickt. So geht
es in dieser Freiheitsschrift nicht
um die Freiheit des Menschen,
sondern eigentlich um die Freiheit
Gottes, eine Freiheit, tiber die Men-
schen nicht verfiigen kéonnen. Gott
ist so souverdn, das gestorte Einver-
nehmen zwischen den Menschen
und sich wieder herzustellen und
ein Leben zu ermoglichen, das aus
seiner Freiheit entspringt und in
diese Welt hineinwirkt. Diese Frei-
heit gilt iiber die Zeit revolutiona-
rer Bewegungen hinaus und trug in
der Moderne dazu bei, dass auch

15 Schilling (2012): 18.

das Freiheitsbegehren des sakularen
Menschen eine Chance erhielt, sich
Geltung zu verschaffen.

Thomas Mintzer — Profotyp
eines Revolutionirs

Wenn unter der Rechtfertigung des
Stinders aus Gnade allein verstanden
wird, dass in diesem Geschehen das
urspringliche Einvernehmen zwi-
schen Gott und Mensch wieder
hergestellt ist, dann stand auch
Mintzer auf dem Boden dieser neuen
Erkenntnis, die zum theologischen
Kern des reformatorischen Gesche-
hens wurde.

Er hat diese Erkenntnis im Zusam-
menhang mit dem mystischen Heils-
prozess rezipiert, den er vor allem
in den Predigten Johannes Taulers
kennengelernt hatte und tiber den
auch unter den Wittenberger Theolo-
gen, vor allem Luther und Karlstadt,
mit den Studenten in der Zeit der
Ablassthesen diskutiert wurde.

Er hat den Glauben als einen Um-
bruch im Inneren des Menschen ver-
standen, in dem sich ein Autoritats-
wechsel vollzog. In einem leidvollen
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Prozess wurde der Mensch von
der Furcht vor den Kreaturen, die
ihn in Abhéngigkeit hielt, ihn ver-
knechtete, in Sorge um sein Leben
hielt und der Herrschaft geistli-
cher Wirdentrager und weltlicher
Gewalt aussetzte, befreit und mit
der Furcht Gottes erfiillt. Die Welt,
die im Inneren des Menschen viel
tausendfaltiger ist als im Auferen,
so sagte Miuntzer, wurde im Werk
Gottes vernichtet, und unter der
Fithrung dieses Geistes wurde der
Auserwahlte Gottes in ein neues
Verhiltnis zur Welt, die ihn immer
noch umgab, gesetzt: vor allem
zur Kirche und zu weltlicher Herr-
schaft, auch zu dem Reich Gottes.
Das konnte der Mensch sich nicht
selber ausdenken, das war ,der
natur ein ganz ein unmdgliches,
ungedachtes, ungehdrtes Ding*“.*®
Das Reich Gottes, so meinte Miint-
zer, entstand im ,Abgrund der
Seele“ und wichst in der Bezie-
hung, die der Auserwéhlte zu den
Institutionen und Ordnungen der
Welt aufnimmt, tiber ihn hinaus
und wird am Ende der Tage die
ganze Welt erfiilllen. Hier mischt
sich mystische Frommigkeit mit
apokalyptischer Erwartung. Diese
Veranderung der Welt“ wihnte
Miintzer ,vor der Tiur“. Und wer

16 Goertz (2015 a): 279.

sich gegen den Wechsel der Auto-
rititen im Heilsprozess sperrt oder
sich ihm widersetzt, zahlt zu den
Gottlosen. Im Falle der fiirstlichen
Landesherren werde im Anschluss
an Daniel 2 und 7 die Herrschaft
dem gemeinen Volk gegeben wer-
den. Das war eine Formulierung
des Widerstandsrechts in der so-
genannten Furstenpredigt auf dem
Schloss zu Allstedt im Juli 1524:
ein Hinweis auf die Volkssouvera-
nitat avant la lettre, wie sie unter
anderen Bedingungen spéater in
den biurgerlichen Revolutionen auf
sdkulare Weise propagiert wurde
(zur Fiarstenpredigt: S. 133-157).

Noch einmal: Die Verdnderung der
Welt vollzog sich nicht als Konse-
quenz aus dem Glauben, sondern
als ein Geschehen, das sich im
Werden des Glaubens und seiner
Verbreitung in die Welt hinein voll-
zog. So hatte Miintzer tatsdchlich
eine ,Theologie der Revolution“
entwickelt. Das war keine Theolo-
gie des gemeinen Mannes, sondern
eine Theologie fiir den gemeinen
Mann. Sie bezog allerdings jeden
ein, die Hohen und die Niedrigen,
alle waren eingeladen, in den Bund
Gottes jetzt schon einzutreten und
dem Wort Gottes beizustehen.



Dieser Bund, den Miintzer in Alls-
tedt 1523 ins Leben rief und etwas
spater in der Reichsstadt Miithlhau-
sen als ,Ewigen Bund“ erneuerte,
war eine revolutionédre Organisation:
eine Institution der Freiheit, Gleich-
heit und Bruderlichkeit, soweit
sie unter Berufung auf die Heilige
Schrift damals moglich war, nicht
in der neuzeitlichen Trias dieser Be-
griffe. Bernd Moeller nannte Miint-
zer ,den ersten eigentlichen Revo-
lutionar der neueren Geschichte“'’.
Ahnliche Verbiindnisse oder Verei-
nigungen schlossen die Bauern in
ihrem Aufstand gegen die Grund-
und  Territorialherren.  Miintzer
beteiligte sich schlieBlich an dieser
»Revolution des gemeinen Mannes*
(Peter Blickle), weil er in ihr das
Gericht Gottes tuiber die Gottlosen
am Ende der Tage heraufziehen sah.

Der Bauernkrieg war kein revolutio-
nirer Kampf gegen die Reformation,
er war vielmehr Reformation auf dem
Lande, ,,eine spezifische Rezeptions-
und Aneignungsform reformatori-
scher Theologie“®. Thr stellte Munt-
zer sich auf dem Schlachtfeld bei
Frankenhausen am Kyffhauser als
geistlicher Anfiithrer zur Verfiigung.
Soweit sich Luther und Miintzer in
wenigen Jahren theologisch von-

17 Moeller (1988): 98.
18 Kaufmann (2009): 409. Vgl. auch Kamber (2010).

einander entfernt hatten, konzen-
trierten sich doch beide auf den
Glauben. Luther befreite die Welt
vom Glauben, wihrend Mintzer
den Glauben von der Welt befreite.
Mintzer schloss seine ,Hochver-
ursachte Schutzrede“ gegen Luther
mit der VerheiBung ,,Das Volk wird
frei werden und Gott will allein der
Herr dartiber sein®.’ Luther sprach
von der Freiheit Gottes, die allen zu-
gutekommen wird. Beide erkannten
nicht, dass sie eigentlich gemein-
sam auf die revolutiondre Kraft der
Freiheit und des Glaubens setzten
— der eine mehr auf die verkiindi-
gende Kraft und der andere auf ihre
Konkretion in den Beziehungen der
Menschen untereinander und zu
den Institutionen und Ordnungen,
die ihr Leben regelten, schiitzten
oder beschwerten.

Die Taufer — zwischen
revolutiondrer Militanz
und Friedfertigkeit

Die frithen Téaufer, die aus dem An-
hédngerkreis Ulrich Zwinglis 1525 in
Zirich hervorgingen, waren schon
vor dem Bruch mit dem Reformator
in die antiklerikalen Aktivititen in

19 Goertz (2015 a): 178.
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der Stadt und auf der Landschaft
verwickelt: in Bilderstirme, Be-
schimpfung von Moénchen und Non-
nen und in Predigtstorungen. Sie
standen auch in Verbindung mit
Pradikanten auf dem Land, wo sich
Unruhe unter den Bauern regte und
Dorfgemeinden versuchten, die Vor-
herrschaft des Ziircher Rates abzu-
schiitteln und einen unabhéngigen
Rechtsstatus fiir ihre Kirchen durch-
zusetzen.? Im Zuge der béduerlichen
Erhebungen probten sie einen Auf-
stand fir die Reformation im Dorf.
Uber dieses ekklesiologische Kon-
zept wurde in dem Kreis diskutiert,
in dem sich die eifrigsten Zwinglian-
hénger zusammengefunden hatten,
und es wurde versucht, Ahnliches
in Zirich selbst zu erreichen. Sie
hatten eine reformierte Kirche im
Sinn, die sich nicht nur von der alt-
glaubigen, sondern auch der magis-
tralen Jurisdiktion und Politik 16sen
sollte. Dartiber wurde auf Disputati-
onen 1521 und 1523 gerungen.

Auf der sogenannten Oktoberdis-
putation 1523 wurde beschlossen,
die evangelische Predigt in Ziirich
einzufithren, die Messe mit ihrem
Opferkult abzuschaffen und durch
einen einfachen Abendmahlsgottes-
dienst zu ersetzen. Doch die prakti-

20 Stayer (1977): 19-49.

sche Durchfithrung dieser Reformen
wollte Ulrich Zwingli, Leutpriester
am GrofBmiinster, dem Rat der Stadt
uberlassen. Dagegen begehrten seine
radikaleren Anhénger, die Prototdu-
fer, auf und begannen, sich in ihrem
Konventikel nach und nach von
Zwingli abzusetzen und einen ei-



genen Weg der Reform einzuschla-
gen. Ein berithmtes Dokument ihrer
Programmatik ist der Brief, den
dieser Kreis im September 1524 an
Thomas Miintzer schrieb, den sie
zwar wegen seiner Befiirwortung re-
volutiondrer Gewalt kritisierten, um
dessen Solidaritat sie sich aber be-
mithten. In ihren Beratungen waren
sie unter anderem zu der Einsicht
gelangt, dass die Kindertaufe nicht
biblisch gesichert sei und abgeschafft
werden miusse. Erste Taufverweige-
rungen hatte es bereits auf der Land-
schaft gegeben. In Gesprdachen mit
den Zurcher Pradikanten versuchten
diese Prototdufer, fiir eine Reform
der Taufpraxis zu werben und die
Glaubens- bzw. Bekenntnistaufe
durchzusetzen. Als die Spannungen
zwischen ihnen und den Pradikan-
ten bzw. den Ratsherren wuchsen
und Taufverweigerungen und Ab-
sichten, eine neue Taufpraxis einzu-
fithren, mit Sanktionen belegt wur-
den, versammelte sich eine kleine
Gruppe in einem Privathaus eines
verstorbenen Chorherrn am Grof3-
minsterstift. Sie praktizierte die ers-
te Bekenntnis- oder Erwachsenen-
taufe in der Stadt. Das war die Ge-
burtsstunde des Tdufertums in der
Schweiz — ein Ausdruck der Freiheit
in der Kirche.

Diese Taufe war nicht das Fanal zur
Absonderung der Briider, wie sie
sich nannten, von der grofen Kirche,
sondern zunédchst nur ein weiteres
antiklerikales Zeichen auf dem Wege
zur Reform der Kirchen.

Nach einer gescheiterten Taufdispu-
tation wurden die nicht einheimi-
schen Taufer aus der Stadt gewiesen,
andere fliichteten ins Umland, um
der Todesstrafe zu entgehen, die
ihnen in einem Ratsmandat 1526
angedroht wurde. Dennoch zogen
die Téaufer sich nicht in separate
Gemeinden zuriick, sondern ver-
folgten weiterhin ihre Absicht,
gesamtkirchliche Reformen vor-
anzutreiben. Einige wichen in die
Aufstandsgebiete der Bauern aus
und sorgten daftir, dass das Té&u-
fertum zu einer Massenbewegung
wurde.”* Noch schwankten sie
zwischen Friedfertigkeit und Mi-
litanz. Erst nach dem Mirtyrertod
von Felix Mantz, der 1527 in Zi-
rich ertrankt wurde, und der Nie-
derschlagung des Bauernaufstands
beschlossen einige Tédufer 1527 in
Schleitheim, sich zu sammeln und
den Charakter einer ,Freikirche*
anzunehmen: leidensbereit, fried-
fertig und autonom gegeniiber ob-
rigkeitlicher Reglementierung.

21 Haas (1977): 50-78.
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In anderen Gegenden entstanden
dhnliche Bewegungen. In Ober- und
Mitteldeutschland mystisch-apoka-
lyptisch orientierte Taufer, in Méah-
ren die Hutterer mit ihren kommu-
nitdr bewirtschafteten Bruderhofen,
einer Mischung aus téduferischer
Gemeindefrommigkeit und kommu-
nalistischer Tradition, im nieder-
deutschen Raum zahlreiche Téau-
fergruppen. Am auffilligsten waren
dort die Taufer, die in Miinster nach
einer friedfertigen Anfangsphase das
Regiment in der Stadt ibernahmen
und eine apokalyptisch gestimmte
Taufertheokratie, das neue Jeru-
salem, ins Leben riefen (1534/35).
Unitibersehbar ist iberall die antikle-
rikal-revolutiondre Herkunft dieser
Bewegungen, uniibersehbar auch
ihr Weg in Verfolgung, Leid und Tod.
Hier und da haben sich Gruppen
erhalten, vor allem in den Nieder-
landen und Nordwestdeutschland
die Mennoniten, Nachfolger des ent-
laufenen Priesters Menno Simons
aus Westfriesland, ebenso Taufer in
der Schweiz und in Oberdeutsch-
land. Nach einer wechselvollen
Geschichte, nach Abspaltung und
Auswanderung (vor allem nach
Nordamerika und Russland) sind
diese aus revolutiondrem Unter-
grund entstandenen Gemeinden zu

einer groflen konfessionellen welt-
weiten Bruderschaft angewachsen,
die sich heute auf ihre historischen
Wurzeln eines in revolutioniren
Erfahrungsrdumen ausgebildeten Pa-
zifismus besinnen und als ,Histori-
sche Friedenskirchen“ auch in der
okumenischen Bewegung prasent
sind.

Rinnsale religioser und
gesellschafilicher Freiheit

Die Reformation stellt einen Wen-
depunkt in der historischen Ent-
wicklung Europas vom Mittelal-
ter zur Neuzeit dar. Der Umbruch,
der sich hier vollzog, hat aber, wie
Heinz Schilling immer wieder be-
tonte, einen Vorlauf, der nicht
unerheblich ist.?? Dieser Umbruch
hat ebenfalls eine Nachgeschich-
te. Er ist nicht auf Deutschland be-
grenzt, sondern greift in die Weltge-
schichte. Die Brisanz, mit der sich
der Protestantismus durchsetzte,
lasst sich jedoch schwerlich mit der
Wiederentdeckung der biblischen
Rechtfertigungslehre allein erkla-
ren, auch nicht mit religioser oder
kirchlicher Reformeuphorie. Eben-
so wenig ist sie mit der Beruhigung

22 Schilling (1999).



reformatorischer Bewegungen im
Prozess der Konfessionsbildung
oder der Entstehung konfessionell
gebundener Territorien und Nati-
onalstaaten zu erkldaren. Die Kon-
fessionalisierung  reformatorischer
Entstehungsimpulse und Bewegun-
gen, die mit obrigkeitlicher Sozial-
disziplinierung einherging und den
,gemeinen Mann“ zum ,Untertan®
degradierte, hat die Wirkung revo-
lutiondrer Freiheitsimpulse eher
behindert als geférdert. Die system-
sprengende Brisanz verdankt sich
der revolutiondren Programmatik,
die sich tief ins Bewusstsein der
Menschen eingegraben hatte.

Im Bild gesprochen waren das nur
Rinnsale freiheitlicher Gesinnung
und Forderungen, die hier hervor-
sprudelten, oft noch ohne Flussbett
waren und dort schnell versiegten.
Was schlie8lich zu einem reiflenden
Strom der Meinungs- und Glaubens-
freiheit zusammenfloss, verdankte
sich weniger der Reformation, wie
sie sich schliefilich ausgebildet hat-
te, als vielmehr dem Geist derjeni-
gen, die einen Weg in die Sdkularitat
gesucht und gefunden haben. Erst
jetzt wurde allgemein zu Bewusst-
sein gebracht, wie viel Neuzeitliches
die erwahnten Rinnsale bereits mit

sich fiuhrten. In der Reformations-
zeit wurde — einmal hier und ein-
mal dort, einmal so und einmal an-
ders — im Glauben préfiguriert, was
sich spéter im Medium der Vernunft
und sdkularisierter Weltsicht macht-
voll durchsetzte: in der Aufklarung
und im Zeitalter der biirgerlichen
Revolutionen.

Beispiele begrenzter
Nachwirkung in der Neuzeit

Die Freiheit, von der Luther sprach,
hat Menschen tatsiachlich die Sorge
um ihr Heil genommen und neue
Energien zur Bewiltigung des All-
tags freigesetzt oder, wie Max We-
ber in ,Protestantische Ethik und
Geist Kapitalismus“ ausfiihrte, in
Beruf und Wirtschaft.?® Schlagartig
hatte sich auch die Welt verdandert:
Die Vielzahl der kirchlichen Feste
entfiel, Wallfahrten und Prozession-
en waren eingestellt, Fastengebote
galten nicht mehr, Ablasskampag-
nen blieben aus, Reliquiensamm-
lungen wurden geschlossen, die
Priester, Monche und Nonnen wa-
ren aus den Gassen verschwunden.

23 Weber (2006). Wegner (2014): 7.
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Einige hielten sich versteckt und
trauten sich nicht mehr in die Of-
fentlichkeit, andere suchten das
Weite, wieder andere suchten sich
biirgerliche Berufe. Das war ein
,radikaler Reduktionismus“ des
romischen Kultus, der sich wie Fir-
nis iiber das alltdgliche Leben der
Menschen gelegt hatte; und dieser
Reduktionismus fihrte zur ,Un-
scheinbarkeit evangelischer Kirch-
lichkeit®.*

Wenn die oben erwéhnte Dialek-
tik des lutherischen Freiheitsver-
stindnisses jedoch so eingesetzt
wird, dass alle Freiheitsregungen
der Menschen im politischen und
sozialen Bereich gedampft oder
verurteilt werden, dann sind die
offentliche Wirkung reformatori-
scher Freiheitsvorstellung und ihre
Rezeption in spéteren biirgerlichen
Revolutionen begrenzt. Thomas
Mann sprach sogar davon, dass Lu-
ther zwar ein ,Freiheitsheld” sei,
doch das ,in deutschem Stil, denn
er verstand nichts von Freiheit”,
nichts von politischer und sozialer
Freiheit.?> Der Weg vom Freiheits-
verstindnis Luthers fithrte nur be-
grenzt zur Freiheitsgeschichte der
Neuzeit. Der Weg zur Gewissens-
und Religionsfreiheit der Neuzeit

24 Kaufmann (2009): 716.
25 Mann (1960): 1133 1f

fithrte wohl eher tiber diejenigen, de-
nen damals die Berufung auf das ei-
gene Gewissen bestritten wurde und
deren Bitte um Toleranz zunéchst
auf dem Scheiterhaufen endete.
Er fihrte tiber das verzweifelte Rin-
gen Thomas Mintzers um eine ,,zu-
kiinftige, untiberwindliche Refor-
mation“, tber das Martyrium der
Taufer und Antitrinitarier und die
egalitaren Vorstellungen der Spiritu-
alisten, dann tiber die Puritaner und
Baptisten in der ,,Neuen Welt“.?s

In der Theorie der frithbtirgerlichen
Revolution reprédsentierte Thomas
Miintzer die Spitze im Prozess voran-
schreitender Reformation. Er trat fiir
die Ziele des Biirgertums ein, wie es
sich erst in der Franzosischen Revo-
lution zu Wort gemeldet hat und in
Aktion getreten ist. Er handelte stell-
vertretend far das noch nicht ausge-
reifte Biirgertum. Diese Zuspitzung
des reformatorischen Prozesses auf
das Biirgertum ist oft kritisiert wor-
den, plausibler ist die Konzentration
auf den gemeinen Mann oder die Kon-
sequenz, die aus der antiklerikalen
Atmosphére gezogen werden kann,
aus dem die reformatorischen Bewe-

26 Goertz, (2015 ¢): S. 403. Rothkegel (2014): 7-34.



gungen hervorgingen. Die Trager der
entstehenden Reformation umfassen
auf die eine oder andere Weise mehr
als die Biirger und auch mehr als
den gemeinen Mann. Die Ziele einer
Erneuerung der Kirche bzw. der
gesamten Christenheit, des Gemein-
wesens insgesamt, wurden von allen
angestrebt, die auf den Herrschafts-
anspruch des Klerus und der ihn
unterstiitzenden weltlichen Obrigkeit

kritisch reagierten, auf die Schlan-
gen und Aale, die sich auf einem
Haufen miteinander verunkeuschen,
wie Miintzer drastisch formulierte.

Mit dem Klerus an der Spitze war
der gesamte pyramidale Herrschafts-
aufbau des sogenannten Corpus
christianum zusammengefallen, vor
Gott und in der Welt standen alle nun
nebeneinander, es gab kein Oben
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und kein Unten mehr, wohl standen
sich die Auserwéhlten und die Gott-
losen gegeniiber. Wie in spéteren
Revolutionen gab es klare Fronten.
Auflerdem deutete sich in den frithen
Jahren der Reformation an, dass die
gesellschaftliche Ordnung nicht
mehr als eine gottgegebene, sakro-
sankte Ordnung verstanden wurde,
sondern als eine Ordnung, die sich
aus dem jeweiligen Verhiltnis der
Menschen zu Gott ergibt. Angelegt
war hier schon, was spéter als Aus-
einandersetzung zwischen Klassen
bzw. als Klassenkampf diagnosti-
ziert wurde.

SchlieBlich ist noch ein weiterer
Zug zu erwahnen, der in die Moder-
ne weist. Miintzer verbindet die Zu-
kunft diesseitiger Entwicklungen mit
der Gegenwdrtigkeit des gottlichen
Wirkens im Inneren des Menschen.
Er nimmt Impulse aus der Tradition
mystischer Frommigkeit auf und
verkntipft sie mit apokalyptischen
Vorstellungen von einem zielgerich-
teten Verlauf der Geschichte auf das
Ende hin. Aber das Ende der alten
Zeit ist der Anfang einer neuen Ge-
schichte. So wurde neuzeitliches
Geschichtsverstandnis im Geist spét-
mittelalterlicher Apokalyptik gebo-
ren — ein Denken, das sich unter

sdkularen Gesichtspunkten fortset-
zen wird und ohne das neuzeitliche
Revolutionen nicht zu denken sind.?”

Riickblickend erklarte Miuntzer die
Niederlage der Bauern bei Franken-
hausen mit dem Hinweis auf egoisti-
sche Motive, von denen sich die Auf-
standischen angeblich leiten lief3en.
Schon vorher hatte er von der ,fiig-
lichen Empoérung” gesprochen, die
von Noten sei, gemeint war eine Em-
poérung aus dem Geist gelduterter,
von allen egoistischen Begehrlich-
keiten gereinigten Innerlichkeit der
Auserwihlten. Darunter verstand
er nicht blindwiitiges Drauflos-
schlagen, sondern einen Aufstand,
der aus dem wiederhergestellten
Einvernehmen zwischen Gott und
Mensch entspringt, das grundsétz-
lich alle Menschen instand setzt,
sich im Glauben frei, gleich und
briiderlich fir das Reich Gottes
einzusetzen. Egoistische Ziele zu
verfolgen, wie Luther sie ihm und
den Bauern vorwarf, wollte Miintzer
in seiner fliglichen Emporung gerade
vermeiden.

Das Revolutionskonzept Miintzers
schloss die unteren Schichten, die
Niedrigen, Bedrdngten und Ge-
schundenen, in die Gestaltung ihrer

27 Goertz (2015 a), 15-26.



Welt mit ein. Sie waren aufgerufen,
die Veranderung der Welt herbeifiih-
ren zu helfen. Daran haben sich die
Revolutiondre kommender Zeiten
erinnert: im Umkreis der Franzosi-
schen Revolution, des Paulskirchen-
parlaments in Frankfurt, in der
Arbeiterbewegung und in den Be-
freiungsbewegungen. Es waren Phi-
losophen der Hoffnung zwischen
den beiden Weltkriegen ebenso wie
Theologen der Befreiung in Sid-
amerika heute. Uber eine Theologie
der Revolution wurde im Anschluss
an die Weltstudienkonferenz fiir Kir-
che und Gesellschaft in Genf 1966
auch auf der Vollversammlung des
Okumenischen Rates der Kirchen in
Uppsala 1968 diskutiert.?® , Miinzer
vor allem ist Geschichte im frucht-
baren Sinn; er und das Seine und
alles Vergangene, das sich lohnt, auf-
geschrieben zu werden, ist dazu da,
uns zu verpflichten, zu begeistern,
das uns stetig Gemeinte immer brei-
ter zu stiitzen“.?* Mit diesem Satz
hatte Ernst Bloch sein Buch iiber
den ,Theologen der Revolution®
1921 eingeleitet, und dieser Satz ist
in revolutiondren Bewegungen un-
serer Tage immer noch gelesen wor-
den. Irgendwo in Mexiko haben die
Campesinos ein Dorf nach Thomas
Miintzer benannt.

Peter Blickle hat behauptet: , Die
Freiheit entfaltete erstmals ihr revo-
lutiondres Potential in Europa, und
zwar in der Reformationszeit“.?® Er
hat aber nicht die Freiheit Luthers
oder Miintzers gemeint, nicht die
Freiheit der Theologen, sondern die
Forderungen der aufstindischen
Bauern 1525 nach Abschaffung der
Leibeigenschaft (2003: 75). An Lu-
thers Freiheitsverstindnis lie er
kein gutes Haar. Die Freiheit der
Theologen, die sich zumeist an Lu-
ther orientierten, war auf die Erlo-
sung durch Christus gerichtet, auf
das ,Heil im Jenseits“ (2003:245), sie
war nicht die ,leibhaftige Freiheit",
die schlieBlich zu den Menschen-
rechten der Neuzeit fiithrte. Die
Theologie Miintzers und der Taufer
kommt in dieser volumindsen ,Ge-
schichte der Freiheit in Deutsch-
land“ nicht vor, und nicht erwahnt
wird, wie eng die Anfinge des Tédu-
fertums auf der Zurcher Landschaft
mit den Unruhen der Bauern ver-
kntipft waren und wie intensiv sich
der Waldshuter Tédufertheologe Bal-
thasar Hubmaier den Schwarzwail-
der Bauernhaufen zugewandt hatte.
Es fehlen aber nicht Hinweise auf
die Theologie Ulrich Zwinglis und

28 Vgl. Rendtorff und Tadt (1968), mit dem wichtigen Beitrag von Ri-
chard Shaull Gber ,Revolution in theologischer Perspektive, 117-139.
29 Bloch, Thomas Miinzer (1962): 9.

30 Blickle (2003): 75.
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des von ihm beeinflussten Christoph
Schappeler, den Mitautor der ,,Zwolf
Artikel der Bauernschaft® (1525).
Beide haben darauf hingewiesen,
dass das Evangelium nicht nur auf
den Weg zum Heil, sondern ,auch
zur Besserung der politischen und
gesellschaftlichen Ordnung® fihrt
(2003:. 256). Schliefilich erwahnt
Blickle, dass die Freiheitsforderun-
gen der Bauern mit der Heiligen
Schrift und dem ,,Gottlichen Recht*
legitimiert wurden (2003: 157).

Der Kampf fiir die Aufhebung
der Leibeigenschaft wird zwar im
Namen des ,gottlichen Rechts”
gefiihrt, er griindet aber in den Frei-
heitsimpulsen  grundherrschaftli-
cher Eigenschaft im Mittelalter. So
erklart sich, dass im Grundsitzli-
chen das theologische Argument
zuriicktritt und der Weg der ,leib-
haftigen Freiheit® zu Gewissens-
und Religionsfreiheit, zu den
Menschenrechten allgemein, direkt
— nicht tiber den Glauben — in die
Moderne fithren konnte. So deutlich
wie Blickle hat das bisher niemand
aufgezeigt. Deutschland hat eine ei-
gene Menschenrechtstradition aus-
gebildet, wohl auf verschlungenen
Wegen und in revolutionérer Kraft-
anstrengung. Schlieflich hat sich

diese Freiheit in den Verfassun-
gen der Weimarer Republik und
der Bundesrepublik Deutschland
durchgesetzt.

Freilich hat sich diese Tradition
nicht unberthrt von &hnlichen
Entwicklungen im Taufertum, eng-
lischen Puritanismus und nord-
amerikanischen  Protestantismus,
unter Quédkern, Mennoniten und
Baptisten, entwickelt, auch nicht
unbeeindruckt von der Revolution
in Frankreich. Dennoch ist sie aus
eigenen Ansdtzen in die Moderne
hineingewachsen.

Die Problemgeschichte
der Reformation feiern

Im erwdhnten Grundlagentext der
EKD wird der Beitrag der Reforma-
tion nicht nur zur Religiositat der
Neuzeit, sondern auch zur Entste-
hung und Entwicklung der Demo-
kratie herausgestellt und behauptet:
wLuthers grundsdtzlicher theologi-
scher Uberzeugung entspricht die
moderne Verfassungsgestalt des de-
mokratischen Rechtsstaats; sie lebte
fort in der Einsicht, dass das Gewis-
sen den Menschen unabhdngig von



seinen Inhalten nicht durch andere
Menschen reguliert werden kann
und darf“3* Diese Satze diirfen so
eigentlich nicht mehr wiederholt
werden, denn es ist ja evident, dass
Luther nicht davor zuriickschreckte,
das Gewissen derer, die das Evan-
gelium anders auslegten als er —
Andreas Bodenstein von Karlstadt,
Thomas Mintzer, die aufstindi-
schen Bauern und die Taufer — ,
der obrigkeitlichen Rechtsprechung
und dem Scharfrichter auslieferte.?

Wenn Luther tatsidchlich zwischen
Geistlichem und Weltlichem deut-
lich getrennt hétte, wie er meinte,
dann hatte er den Aufruhr als Grund
fur Verfolgung und Tod nicht ange-
ben diirfen, denn der Aufruhr derer,
die er ans Messer lieferte, wurde
theologisch begriindet und war kein
Hirngespinst des Teufels.

Der Weg zum neuzeitlichen Frei-
heitsverstaindnis, zu den Allge-
meinen Menschenrechten und zur
Demokratie fithrte nicht tber die
Freiheit, wie Luther sie theologisch
verstand. ,,Seine Theologie hatte, zu-
sammenfassend gesagt, zum Thema
Leibeigenschaft und Freiheit nichts

zu sagen“.® Wohl aber hat sein

Denken, Reden und Handeln ent-
scheidend dazu beigetragen, dass
eine Situation entstand, in der
auch politische und soziale Freiheit
als ein Problem zu Bewusstsein
gebracht wurde, das nach Losungen
in der Neuzeit dringte. Zu den bir-
gerlich-demokratischen = Revolutio-
nen der Neuzeit hatten die obrigkeit-
lich gebundenen Kirchen - doch
das gilt auch fur zahlreiche Freikir-
chen — kein unbefangenes Verhalt-
nis gefunden. Im Gegenteil: Im Geist
der Reformation, wie sie ihn schlief3-
lich verstanden, haben sie die revo-
lutionédren Konsequenzen bekampft,
die sie aus der Reformation hétten
ziehen konnen. Angesichts der Un-
gerechtigkeit und des Unfriedens
in der Welt waren heute auch Lo-
sungen diskutabel, die an ein Frie-
densverstandnis erinnern, das seine
revolutiondren Wurzeln in der Re-
formationszeit nicht verleugnet,
an einen ,gerechten Frieden“.**
Gefeiert werden sollte 2017 nicht die
Reformation mit dem Konterfei
Martin Luthers im Logo allein,
sondern die Problemgeschichte der
Reformation.

31 Rechtfertigung und Freiheit (2014): 102.
32 Harry Loewen, Ink Agianst the Devil (2015).
33 Blickle (2003): 209.

34 Enns und Mosher (2013).
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