Jetzt der Banken- und dann der Borsencrash — was kommt nach dem Kapitalismus?

Die Finanzmcdirkte miissen kiinftig in Richtung eines fairen und transparenten Wettbewerbs durch weltweite Aufsicht reguliert werden, fordert Professor Gerhard Wegner

Von Gerhard Wegner

s ist gerade mal vier Wochen
Eher. dass auf einer hochkaritig
besetzten Podiumsdiskussion
in der Frankfurter Birse auf die Fra-
ge, worin denn die soziale Verant-
wortung eines Unternehmens be-
stiinde, unter Beifall geantwortet
wurde: In der Maximierung seiner
Rendite - worin denn sonst? Und
dass eben aus diesem Grund - um
der geringeren Steuern wegen —der
Sitz dieser Borse von Frankfurt nach
Eschborn verlegt werden musste.
Das hitte so sein miissen. Und was
soziale Gerechtigkeit ist, das sei ja be-
kanntlich ohnehin nicht zu beant-
worten. Aufdie penetranten Fragen
der Moderatorin nach den Schwi-
chen des gegenwirtigen Finanzsy-
stems gab es nur Abwiegelei. Ein paar
kleinere Probleme in den USA, ja -
aber nichts wirklich Bedrohliches.
Heute wiirden sich wohl nur die
ganz Coolen trauen, solche Aulle-
rungen zu machen. Fast tiber Nacht
ist das weltweite System der Rendite-
Maximierung kollabiert. Mittlerwei-
le hat die Krise auch mit aller Gewalt
Deutschland erfasst, so dass sich die
Bundesregierung gar gezwungen
sah, fiir die Giro- und Sparkonten der
Biirger in Hohe von sage und schrei-

be eine Billion Euro zu biirgen. An-
dere Linder unternehmen dhnli-
ches. Nicht die vereinigten Proleta-
rier aller Linder tragen den Kapita-
lismus zu Grabe: anscheinend be-
geht er gerade Selbstmord, indem er
sich dem Staat ausliefert. Jedenfalls
ist es mit der rasanten ungehemm-
ten Bereicherung der letzten Jahre
erst einmal vorbei. So siehtes jeden-
falls aus. Aber dennoch sollten wir
uns nicht tiuschen: Dieses System
ist noch lange nicht am Ende. Kri-
sen sind - auch wenn das immer
wieder verdrangt wird - im Kapita-
lismus etwas vollig Normales. Dass
es iiber lingere Zeit stabil aufwirts
geht, ist eigentlich die Ausnahme.
Was ist geschehen? Eigentlich
etwas fiir den Kapitalismus ebenso
Normales: Die Gier der Menschen
wurde in einem Ausmal freigesetzt,
wie dies noch vor 20 Jahren undenk-
bar war. Und es geschah auf allen
Ebenen. Da waren die amerikani-
schen Hausbesitzer, die sich gerne
etwas grolseres und schines kaufen
wollten —aber es sich eigentlich gar
nicht leisten konnten. Kein Problem
sagten die Finanziers: Wir geben Ih-
nen Geld als Wette auf die Wertstei-
gerung ihres Hauses. So schien es zu
gehen und es wurde verdient. Dann
wurden diese Kredite gut gemischt

und weiterverkaufi — in noch grofe-
rem Stil konnte nun aufWertsteige-
rungen gewettet und damit wieder-
um sehr gutverdient werden. Die Ri-
sikenwaren bald nicht mehr erkenn-
bar —aber sie verteilten sich nun tiber
den ganzen Globus. Reich zuwerden
war kein Problem. Man musste nur
ein neues Finanzierungsprodukt er-
finden und damit als erster am Markt
sein. Beim ndheren Hinsehen ge-

~Wihrend die horrenden Gewinne
privat kassiert wurden, miissen nun
fiir die Verluste die Steuerzahler auf-
kommen. Das Ganze klingt nicht
nur absurd —es ist es auch.”

winnt man den Eindruck, dass das
Ganze wie ein Kettenbrief funktio-
nierte. Und so wie dort auch musste
es irgendwann abrupt zusammen-
brechen, als an der einen oder ande-
ren Stelle die Zirkulation abbrach
und dann doch das Geld fehlte. In
perverser Verdrehung der biblischen
Verheilung des ,Sorget nicht!" wur-
de hier von allen Beteiligten nie wei-
ter als an den heutigen Tag gedacht
und an die Schifchen, die man schon
im Trockenen hatte.

Erkennbar wurde nun, wie sehr
das ganze einem virtuellen Spiel
gleicht: Alles beruht auf dem Ver-
sprechen der Zahlungsfihigkeit —
und sobald dieses Versprechen nicht
mehr gehalten werden kann, bricht
das Vertrauen weg und das System
zerstortsich selbst. Womit gehandelt
wird, ist dieValiditdt von solchen Ver-
sprechen — mehr ist es nicht. In der
Wirtschaft selbst traut nun keiner

dem anderen mehr tiber den Weg.
Das, wofiir der Kapitalismus be-
rithmt ist, seine enorme Kraft zur
Selbstorganisation entlang des
Marktes, wiirde nun-lieffe man ihr
freien Lauf- direkt in die Katastro-
phe fiihren: Viele Fonds und Ban-
kenwiirden bankrottgehen, mitih-
nenwiren die Einlagen der Kunden
pfutsch. Uberleben wiirden nur die
Starksten—von denen dann nach der
~Bereinigung des Marktes" ein neu-
er Aufschwung ausgehen kionnte.
Der Kapitalismus wiirde mit neuer
Kraft seinen Siegeszug fortsetzen —
die Profite stabilisierten sich wieder.
Nur dass dann Massenarbeitslosig-
keit und Armut endgiiltigendemisch
geworden wiren.

Die Opfer auf dem Altar der Ren-
dite hiduften sich weiter an. Da aber
das nun kaum jemand ernsthaft wol-
len darf, ruft das Kapital nach einer

Art des ,negativen Sozialismus®:
Wihrend die horrenden Gewinne
der letzten Jahre privat kassiert wur-
den, miissen nun fiir dieVerluste die
Steuerzahler aufkommen. Nun kann
es nur noch darum gehen, an der ei-
nen oder anderen Stelle Damme ge-
gen das Chaos zu errichten. Aberdas
funktioniert nur von aulferhalb: Al-
lein der Staat kann durch Biirgschatf-
ten, Verstaatlichungen und Auflagen
aller Art zu retten versuchen, was
noch zu retten ist.

as ganze klingt nicht nur ab-
D surd - es ist es auch. Schon
deswegen, weil niemand fiir
dies alles richtig haftbar gemacht
werden kann. Natiirlich kann man
den Managem Fehleinschitzungen
vorwerfen; aber sie haben sich auf
die Ratings verlassen, die sich wie-
derum auf die Auskiinfte der Mana-
ger beriefen. Die gesetzlichen Rege-
lungen liefen all das zu, was ge-
schah. Ja, nicht nur das: Gerade in
Deutschland sind sie zu Zeiten der
rotgriinen Regierung so geindert
worden, dass all dies erst moglich
wurde — in der Angst, unser Land
wiirde sich vom internationalen Ka-
pitalzufluss abschotten.
Wohinwird die Reise nun gehen?
Kommt etwas ganz anderes? Irgend-

eine neue Form des Sozialismus gar?
Téauschen wir uns nicht: Totgesagte
leben bekanntlich linger. Nach dem
Kapitalismus ist vor dem Kapitalis-
mus. Denn trotzaller gewaltigen Pro-
bleme, ja offensichtlichen Absurdi-
titen, gibt es zu ihm keine wirkliche
Alternative. Niemand liebt dieses
System wirklich, aber auf seine im
historischenVergleich enorme Leis-
tungsfahigkeit wird auch kaum je-
mand verzichten wollen. Und das
wire auch ethisch nicht richtig,
denn die Armen im Kapitalismus
sind bisherimmer noch viel reicher
als die Armen anderswo. Es gibt gu-
te Griinde zu behaupten, dass dort
wo iibermilige Armut herrscht, zu
wenig Kapitalismus grassiert. Die
Frage ist nur: welcher?

Denn einfach so weitermachen
wie bisher geht natiirlich auch nicht.
Nicht die Frage nach einer grund-
sitzlichen Systemalternative son-
dern nach einem aufgeklédrten und
sozialvertriiglichen, also verantwort-
lichen Kapitalismus gehort auf die
Tagesordnung. Und sie kann nur
durch ein entschlossenes politisches
Handeln, das der Marktwirtschaft,
insbesondere den Finanzmadrkten,
neue Regeln setzt, gelost werden. In
dieser Hinsicht kénnte die Krise ge-
radezu eine Chance sein, endlich

weltweit die Dynamik des Kapitalis-
mus einzuhegen und in nachhaltige
Bahnen zu lenken. Allein mitden Re-
den von Freiheit und Verantwortung
ist es allerdings nicht getan. Es
braucht nicht neue Reden sondern
neue Spielregeln.

.Nicht die Frage nach einer grund-
scitzlichen Systemalternative son-
dern nach einem aufgeklirten und
sozialvertréglichen Kapitalismus

gehort auf die Tagesordnung.”

Wohin die politische Gestaltung
der Wirtschaft zielen muss hat die
Denkschrift der EKD: ,,Unterneh-
merisches Handeln in evangelischer
Perspektive” fiir die Kapitalmarkte
beschrieben. Deutlich benannt wer-
den die gewaltigen Risiken, die
durch ein nur auf kurzfristige Effek-
te abgestelltes unternehmerisches
Handeln entstehen. Der Turbo-Ka-
pitalismus ist zerstorerisch. Im Blick
auf die Krise in den USA heil3t es:
+Dieses vorwiegend an kurzfristiger
Renditemaximierung orientierte
Verhalten der Marktteilnehmer wi-
derspricht deutlich dem Prinzip
nachhaltigen unternehmerischen

Handelns. Banken haben sich da-
durch aus ihrer Verantwortung ge-
geniiber Einlegern und Kreditneh-
mern sowie aus ihrer gesellschaftli-
chenVerantwortung fiir die Stabili-
tat des Finanzsystems gelost.”
Deswegen braucht es zunéchst
vor allem weitaus mehr Transpa-
renz iiber die Risiken, die weltweit
eingegangen werden. Entsprechen-
de Informationen miissen dringend
offen gelegt werden. Dies giltvor al-
lem fiir die Hedgefonds, die zu 55
Prozent nach wie vor in Offshore-
Staaten registriert sind. Aber auch
die Banken, die die Fonds finanzie-
ren und Risiken an sie verkaufen,
miissen dies klar legen. Dazu braucht
es einer erheblich verbesserten Auf-
sichtiiber Banken, Wertpapierfor-
men und Versicherungen. Ein sinn-
volles Instrument wiire eine weltwei-
te Regelungiiber die Eigenkapital-
vorhaltung, wie essie nach Basel Il in
Europa bereits gibt. Zudem miissen
sich die Fonds Verhaltenskodexe ge-
ben bzw. zu ihrer Vereinbarung ge-
noétigt werden. Beim Eingehen iiber-
maliger Risiken miissten Sanktio-
nen greifen. Die Finanzmirkte blei-
ben fiir die weitere Entwicklung des
Wohlstandes von entscheidender
Bedeutung, aber sie miissen in Rich-
tung eines fairen und transparenten

Wettbewerbs durch weltweite Auf-
sicht reguliert werden.

Es kann nicht um eine Zerstérnmng
der kapitalistischen Dynamik gehen
—aber es muss um ihre Kanalisierung
und Zivilisierung und d.h. ihre Aus-
richtung auf Nachhaltigkeit gehen.
Wo 25 Prozent Rendite lediglich ein
unteres Mall angeben, dass noch
tibertroffen werden muss, will man
nicht vom Konkurrenten iibernom-
men werden, sind alle MaRstéibe der
Verantwortung auller Kraft gesetzt.
Das ist das, was wir gerade erleben:
Unternehmer werden zu Getriebe-
nen. Dagegen braucht es dringend
ein neues- abereigentlich ganz altes
— Leitbild verantwortlichen unter-
nehmerischen Handelns. Nur so
kann sich wieder Vertrauen bilden.
Und davon hingt fast alles ab.
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