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1 Europa, eine Quelle sozialen Fortschritts?

Im Jahr 1988, lange vor Einfiihrung einer gemeinsamen eu-
ropdischen Wihrung und noch weiter entfernt von der EU-
Osterweiterung der 2000er Jahre, erlduterte der damalige
Prisident der Europdischen Kommission, Jacques Delors,
was das gemeinsame Europa nicht mit sich bringen soll-
te: ,,Unser Europa braucht klare Regeln und Respekt fiir
das Recht. Wiihrend wir versuchen, unsere Anstrengungen
zu biindeln, wdre es unannehmbar, dass unlautere Prakti-
ken das Zusammenspiel der Wirtschaftskrdfte verzerren. Es
wdre nicht hinnehmbar, dass Europa eine Quelle sozialen
Riickschritts wird, wdhrend wir versuchen, gemeinsam den
Weg zu Wohlstand und Beschdiftigung wiederzuentdecken.
(Delors 1988) Das waren weise Worte. Doch waren zur
gleichen Zeit in der deutschen Fleischindustrie, um die es
hier hauptsidchlich gehen soll, bereits Entwicklungen er-
kennbar, die die Schwierigkeiten aufscheinen lieen, vor
die der Traum eines nicht sozial riickschrittlichen Euro-
pas gestellt werden konnte. Denn bereits in den 1980er
Jahren hatte Deutschland im Rahmen bilateraler Abkom-
men in der Fleischwirtschaft den Einsatz billiger osteuropé-
ischer Werkvertragsarbeitnehmer ermoglicht, die — wie zu
erwarten war — nicht nur Zusatzarbeiten erledigten, sondern
Stammkrifte ersetzten (ETUC 2016a) — ein Arrangement,
das auf die deutsche Fleischindustrie bis heute spiirbaren
Einfluss hat.

Die EU-Entsenderichtlinie des Jahres 1996 und die EU-
Osterweiterung verdnderten und vereinfachten die Spielre-
geln im Bereich der Fleischindustrie, ohne dass sich im
Grundsatz das Geschiftsmodell wandelte (ETUC 2016b).
Es wurde in der Fleischwirtschaft nur wesentlich leichter,
das durchzusetzen, was Jacques Delors gerade nicht als Er-
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gebnis des europidischen Einigungsprozesses sehen woll-
te. Sozialer Riickschritt wurde ausgerechnet in dem Teilbe-
reich des europdischen Arbeitsmarktes virulent, der eigent-
lich sein soziales Herzstiick sein sollte: Der Arbeitsmarkt
mobiler und risikofreudiger EU-Biirger, die ihr Gliick iiber-
all in Europa suchen und, wenn sie aus EU-Staaten mit ei-
nem vergleichsweise niedrigen Lebensstandard stammten,
vor allem dort finden sollten, wo Arbeitnehmerrechte, Loh-
ne und soziale Grundsicherung bereits auf einem Niveau
existierten, das zukiinftig als Leitbild fiir alle gelten sollte.
Wie noch zu diskutieren sein wird, wurde letzteres durch
Beschiftigungskonstruktionen verhindert, die dazu fiihrten,
dass Arbeitnehmer gerade aus diesen Staaten zwar in den
reicheren EU-Staaten Arbeit fanden, aber dabei als Reise-
gepick die niedrigen Lohne und Sozialstandards ihrer Hei-
matlidnder mitbrachten. Die Verzerrung der Wirtschaftskraf-
te wurde so zu einer Art Prinzip des Systemwettbewerbs der
EU-Mitgliedsstaaten umgedeutet (Terhechte 2009).
Systemwettbewerb ist ohnehin ein ausgesprochen schil-
lernder Begriff. Was genau ist darunter zu verstehen? Da
alle EU-Mitgliedsstaaten Marktwirtschaften sind, kann es
offensichtlich nicht um eine Konkurrenz zwischen voll-
stindig unterschiedlichen Wirtschaftskonzepten gehen.
Was sich hinter dem Begriff Systemwettbewerb versteckt,
kann insofern nur als eine Konkurrenz zwischen Spielar-
ten des Kapitalismus interpretiert werden, Spielarten, die
sich vor allem in der Ausgestaltung der iiber Jahrzehnte in
konfliktreichen Aushandlungsprozessen zwischen Kapital
und Arbeit gewachsenen Sozialsysteme, arbeitsrechtlichen
Schutznormen und Arbeitsmarktinstitutionen unterschei-
den (Hassel et al. 2016). Ohne Zweifel war diese Form
des Systemwettbewerbs im europédischen Binnenmarkt ge-
wollt. SchlieBlich ist es ein erklirtes Ziel der EU, dass
die wirtschaftlich noch riickstindigen Staaten in diesem
Rahmen ihre spezifischen Vorteile ausspielen konnen, fiir
Investoren attraktiv werden und iiber hohe Wachstumsraten
zu den reicheren EU-Volkswirtschaften aufschlieen. In der
alten Europdischen Union der 15 Mitgliedstaaten machte
Systemwettbewerb durchaus einen gewissen Sinn, denn


https://doi.org/10.1007/s41449-018-0104-0
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/s41449-018-0104-0&domain=pdf

Z. Arb. Wiss. (2018) 72:208-212

209

groBere wirtschaftliche Unterschiede zwischen den Mit-
gliedstaaten waren zwar vorhanden, das Lohngefille und
die Unterschiede in der Qualitdt der Sozialsysteme waren
aber nicht so gravierend, dass es zu grofleren Wanderungs-
bewegungen oder zu signifikanten Standortverlagerungen
von Unternehmen kam (Mayert 2015). Konvergenz wurde
stattdessen — jedenfalls bis zur Finanzkrise — iiber auslindi-
sche Direktinvestitionen erreicht, die nach Einfiihrung des
Euro vermehrt in die siidlichen EU-Staaten flossen.

Die Ausweitung der Logik des Systemwettbewerbs auf
die im Zuge der EU-Osterweiterung neu hinzu gekomme-
nen Staaten, deren 6konomischer Entwicklungsstand selbst
von jenem Niveau, das in der alten EU die d&rmeren Volks-
wirtschaften erreicht hatten, weit entfernt war, veridnder-
te das Spielfeld, wihrend die Regeln die gleichen blieben
(ETUC 2016b; Hassel et al. 2016). Doch von einem Sys-
temwettbewerb im eigentlichen Sinne konnte nun eigentlich
nicht mehr gesprochen werden. Denn nicht unterschiedli-
che Spielarten des Kapitalismus priagen die Unterschiede
zwischen den alten EU-Staaten und den Neuankémmlin-
gen, sondern der deutlich niedrigere Lebensstandard und
entsprechend niedrige Lebenshaltungskosten in den osteu-
ropdischen EU-Staaten, die vergleichsweise sehr niedrige
Lohne und Sozialabgaben erméglichen.

2 Osteuropaische Werkvertragsnehmer in
Deutschland

Dies vorausgesetzt, muss nun eine noch kruder unter den
Begriff Systemwettbewerb subsumierte Entwicklung in
den Fokus geriickt werden. Dabei geht es um den bereits
angesprochenen Einsatz zumeist osteuropdischer Werkver-
tragsarbeitnehmer in verschiedenen Zweigen der deutschen
Wirtschaft. Gemeinsamer Nenner dieser Wirtschaftssekto-
ren ist im Regelfall eine hohe Lohnintensitit bei relativ
geringer Arbeitsproduktivitidt (Bundesregierung 2017). Da-
riiber hinaus bieten sie hdufig schmutzige, gefihrliche und
korperlich fordernde Arbeit an (Molitor 2015), die mit dem
Leitbild einer menschengerechten Gestaltung der Arbeit
(Schweres 1995) nicht viel gemein hat. Eine besonders
prominente Rolle spielt in diesem Bereich die Fleischwirt-
schaft. Etwa die Hilfte ihrer Beschiftigten sind meist aus
Osteuropa stammende Werkvertrags- und Leiharbeitnehmer
(Hans Bockler Stiftung 2017; Sozialpolitischer Ausschuss
der Fleischwirtschaft 2017).

Das hierbei verwendete Beschiftigungskonstrukt soll
nur kurz beschrieben werden. Die Betriebe der deutschen
Fleischwirtschaft teilen die fiir die Produktion erforderli-
chen Arbeitsschritte moglichst kleinteilig auf, wobei jeder
Schritt zu einem eigenstindigen ,,Werk* deklariert wird,
das im Rahmen der Fremdvergabe von einem auslédndischen
Dienstleister erstellt werden kann. Diese Dienstleister, so

war es im Rahmen der EU-Entsenderichtlinie eigentlich
gedacht, sollten im europdischen Ausland selbst in der
Fleischbranche titig sein und eigene Arbeitnehmer tem-
porir, also bis zum Ende der Ausfiihrung des Werks, an
einen deutschen Betrieb entsenden. Die Werkvertragsar-
beitnehmer bleiben Beschiftigte des Entsendebetriebs, die-
ser bezahlt Lohne und Sozialabgaben prinzipiell auf dem
niedrigen Niveau im Entsendeland und bleibt gegeniiber
seinen Arbeitnehmern formal weisungsbefugt. Bis in der
deutschen Fleischindustrie 2015 ein allgemeinverbindlicher
Mindestlohn eingefiihrt wurde, konnten die Entsendebetrie-
be daher ohne Beschrinkung sehr niedrige Lohne zahlen
(,,Lohndumping®) und zudem die darauf beruhenden sehr
niedrigen Sozialabgaben entrichten (,,Sozialdumping®). In
mehreren Urteilen des Europdischen Gerichtshofs wurde
diese Praxis ausdriicklich erlaubt, sofern im Aufnahme-
staat keine allgemeinen gesetzlichen Mindestlohne oder
allgemein verbindliche tarifliche Mindestlohne als ,,Min-
destmall an Schutz*“ der Arbeitnehmer existieren (Schulz
2009). Begriindet wurde diese Rechtsauffassung mit der
Dienstleistungsfreiheit, die nicht durch protektionistische
MaBnahmen behindert werden diirfe. Zu verlangen, dass
Werkvertragsarbeitnehmer nach einem nicht allgemein
verbindlichen Tariflohn bezahlt werden miissen, wurde
entsprechend als nicht europarechtskonformer Versuch in-
terpretiert, ausldndische Konkurrenz auszuschalten. Die
auf niedrigen Lohnkosten und Sozialabgaben beruhende
Konkurrenz der Entsendebetriebe wurde dem Systemwett-
bewerb zugeordnet, obwohl ihr Wettbewerbsvorteil auf der
wirtschaftlichen und sozialen Riickstindigkeit der Entsen-
destaaten griindet. In der Konsequenz konkurrieren hier
keine Systeme miteinander, sondern Arbeitnehmer mit ei-
nem sehr unterschiedlichen Reservationslohn. Doch auch
dies sah der Europidische Gerichtshof positiv: Es ginge
ausdriicklich auch um die Rechte der osteuropdischen Ar-
beitnehmer, finanziell von der Dienstleistungsfreiheit zu
profitieren (Mayer 2009).

3 Arbeitsbedingungen Fleischwirtschaft aus
sozialethischer Sicht

3.1 Asymmetrische Machtverhiltnisse am
Arbeitsmarkt

Eine Konkurrenz von Arbeitnehmerkollektiven untereinan-
der ist aber aus sozialethischer Sicht mehr als nur kritisch
zu beurteilen, wenn sie sich nicht grenziiberschreitend, son-
dern auf einem nationalen Arbeitsmarkt konkretisiert, denn
sie verstiarkt dort die asymmetrische Verteilung der Markt-
macht zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. In der
,,Arbeitsdenkschrift der EKD wird hierzu ausgefiihrt: ,,Der
Gegensatz von Kapital und Arbeit, der sich mit dem Ein-

@ Springer



210

Z. Arb. Wiss. (2018) 72:208-212

fluss von Vermogen verbindet, fiihrt zu Ungleichgewichten
in der Beziehung zwischen den Akteuren auf dem Markt. Die
Macht- und Abhdngigkeitsverhdltnisse, die auf diese Weise
entstehen, diirfen nicht einfach dem freien Spiel der Krdf-
te iiberlassen werden. Deswegen braucht es die Begrenzung
von Macht, beispielsweise durch das Recht, aber auch durch
den Wettbewerb oder durch die Gestaltung der Tariford-
nung.”“ (EKD 2015). Mafigebliche Mitgestalter der Tarif-
ordnung sind die Gewerkschaften und ihre Gegenmacht
exemplifiziert sich unter anderem im Streikrecht. Die Ur-
teile des Europdischen Gerichtshofs bewirkten aber nicht
allein eine verschirfte Konkurrenz der Arbeitnehmer unter-
einander, gesteigert wurde der Einfluss auf den nationalen
Arbeitsmarkt noch dadurch, dass in einem weiteren Urteil
des Europiischen Gerichtshofs gemeinsame Arbeitskimpfe
von Stammbelegschaften und Werkvertragsarbeitnehmern
ebenfalls ausgeschlossen wurden — womit ein weiterer maf3-
gebliche Hebel, Machtasymmetrien am Arbeitsmarkt entge-
genzuwirken, fiir solche Fallkonstellationen entfernt wurde
(Heidfeld 2009).

Die dadurch erzeugte Ubermacht der Arbeitgeber wiire
sozialethisch selbst dann nicht zu rechtfertigen, wenn osteu-
ropdische Werkvertragsarbeitnehmer zu akzeptablen sozia-
len Bedingungen in der Fleischwirtschaft oder in anderen
Einsatzbereichen beschiftigt worden wéren. Da davon aber
in vielen Fillen nicht die Rede sein kann, erzeugte die eu-
ropdische Rechtsprechung einen sozialen Riickschritt, der
in Deutschland auf andere Weise niemals durchsetzbar ge-
wesen wire. Denn dass Gewerkschaften als Gegenmacht
zum Kapital zu den konstitutiven Merkmalen einer sozialen
Marktwirtschaft gehoren, ist nicht nur in der evangelischen
Sozialethik, sondern gesamtgesellschaftlich Konsens.

3.2 Tatsachliche Arbeitsbedingungen in der
Fleischindustrie

Nachdem bereits soweit aus sozialethischer Sicht eine sehr
kritische Beurteilung abgegeben werden muss, konnen wir
uns im ndchsten Schritt den tatsichlichen Arbeits- und
Lebensbedingungen von Werkvertragsarbeitnehmern in der
deutschen Fleischindustrie zuwenden. Eine sozialethische
Betrachtung kann hier auf mehreren Ebenen vorgenommen
werden. Auf der (1) Ebene der in Deutschland aktiven Un-
ternehmen der Fleischindustrie als Auftraggeber der von
den entsendeten Arbeitnehmer zu verrichtenden Werke.
Und auf der (2) Ebene der auslidndischen Entsendebetriebe
beziiglich ihres Umgangs mit ihren Arbeitnehmern.
Beginnen wir mit den (1) Entsendebetrieben. Obwohl
es sich bei den Entsendebetrieben hiufig um Briefkasten-
firmen ohne unternehmerische Substanz im Sinne einer
tatsidchlichen eigenen Aktivitit im Bereich der Fleischin-
dustrie handelt (ETUC 2016b), wollen wir sie dennoch nach
Malstdben der evangelischen Unternehmensethik beurtei-

@ Springer

len. Der evangelische Sozialethiker Traugott Jahnichen
beschreibt, was von einer Unternehmung aus sozialethi-
scher Sicht mindestens verlangt werden kann: ,,Unter-
nehmerisches Handeln, das sich (..) Rahmenbedingungen
gegeniiber korrekt und loyal verhdlt, (...) geltendes Recht
konsequent anwendet und in diesem Rahmen auch die Ge-
werkschafts- und Arbeitnehmerrechte respektiert, ist als
unentbehrliche Grundlage und Voraussetzung von Unter-
nehmensethik zu charakterisieren. Auf dieser Ebene geht es
um die Geltung einer unabdingbaren ,Mindestmoral in der
Okonomie** (Jihnichen 1993).

Es ist anzunehmen, dass einige Entsendebetriebe die-
se Voraussetzungen erfiillen. Fiir eine nicht unerhebliche
Zahl der Entsendebetriebe gilt das aber nicht, wie nicht
nur eine Vielzahl von Studien zeigt (DGB 2012; Briimmer
2014; Molitor 2015; Wagner und Hassel 2016), sondern
auch verschiedene Aktivititen des deutschen Gesetzgebers
und die Bemiihungen um eine Reform der Entsenderichtli-
nie auf europdischer Ebene in den letzten Jahren. Denn die-
se Schritte sind nur dann notwendig, wenn auf Ebene der
Entsendebetriebe Missstinde vorliegen (Hassel und Wagner
2018).

Um welche Missstinde handelt es sich? Den Entsen-
debetrieben wire zumindest rechtlich nichts vorzuwerfen,
wenn sie tatsdchlich selbst in der Fleischindustrie téitig wi-
ren und sich bei der Entsendung ihrer Arbeitnehmer darauf
beschrinken wiirden, die vorhandenen legalen Instrumente
des Lohn- und Sozialdumpings zu nutzen. Das Geschéfts-
modell einiger Entsendebetriebe entspricht aber nicht die-
sem Bild. Denn hiufig handelt es sich um Briefkastenfirmen
ohne jede (fleisch-)unternehmerische Substanz, die Arbeit-
nehmer allein zum Zwecke der Entsendung mit oft falschen
Versprechungen rekrutieren. Sie verschaffen sich im Kon-
kurrenzkampf um Auftrige Vorteile dadurch, dass sie ih-
ren Beschiftigten mit einer Vielzahl von Taktiken Teile
ihres Lohnes entziehen, sie gefidhrlichen bis unverantwort-
lichen Arbeitsbedingungen aussetzen, ihnen bei Krankheit
oder Arbeitsunfillen kiindigen, sie unter menschenunwiir-
digen Bedingungen am Arbeitsort unterbringen und dafiir
noch hohe Mieten verlangen. Sie nutzen dabei gnaden-
los die strukturelle Schwiche von Werkvertragsarbeitneh-
mern aus, die dringend auf ihre geringen Lohne angewie-
sen sind, die aufgrund fehlender deutscher Sprachkenntnis-
se und Unwissen iiber das deutsche Arbeitsrecht ihre An-
spriiche nicht kennen, die in wohnbedingter Abhéngigkeit
von ihrem Arbeitgeber stehen, bei Kiindigung obdachlos
werden und denen systematisch Dokumente vorenthalten
werden, mit denen sie ihre Anspriiche tiberhaupt nachwei-
sen konnten (Molitor 2015; ETUC 2016a, 2016b). Vollig
zu Recht wird in diesem Zusammenhang von Ausbeutung
gesprochen. Dass es sich bei diesen Praktiken um eine aus
sozialethischer Sicht strengstens abzulehnende, dehumani-
sierende Verzwecklichung von Arbeitnehmern handelt, de-
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ren Menschenwiirde nicht in Ansidtzen beachtet wird, ist
unwiderlegbar. Ein Mindestma$ an unternehmerischer Mo-
ral ist nicht vorhanden.

Kommen wir hiermit zur néchsten (2) Ebene: Zu jenen
Unternehmen der Fleischindustrie, die sich ausbeuterischer
Entsendebetriebe bedienen. Existieren tragfdhige Argumen-
te, mit deren Hilfe sich diese Unternehmen von der ihnen
obliegenden Verantwortung fiir das Wohl der Werkvertrags-
beschiftigten befreien konnen? Dass sie grundsétzlich auch
fiir diese Arbeitnehmer Verantwortung tragen, obwohl sie
formell anderen Arbeitgebern unterstehen, ist gut begriind-
bar. Auf Unwissenheit konnen sich die Kunden der Entsen-
debetriebe jedenfalls nicht berufen. Denn erstens sind sie
selbst unternehmerisch titig und miissen sich daher voll-
standig dariiber bewusst sein, durch welche Praktiken Ent-
sendebetriebe derart billige Arbeit anbieten kdénnen. Zwei-
tens arbeiten entsendete Arbeitnehmer hédufig Seite an Seite
mit der Stammbelegschaft und nicht in externen Betriebs-
stitten — sie sind nicht unsichtbar. Zum Wissen um die
Ausbeutung kommt schlielich noch ein besonders wich-
tiger Aspekt hinzu: Kunden ausbeuterischer Entsendebe-
triebe profitieren von deren Arbeitskréiften und damit auch
von allen oben geschilderten Praktiken, diese im Kampf um
Auftrige moglichst billig anbieten zu konnen. Die Praktiken
der Ausbeutung sind ihnen nicht nur bekannt, sie kassieren
auch mit.

Die Kunden der Entsendebetriebe konnten aber, trotz
ihrer Mitverantwortung fiir die Ausbeutung der Werkver-
tragsarbeitnehmer, argumentieren, dass in Abwesenheit ei-
ner besseren staatlichen Regulierung und Kontrolle auch
ihre Konkurrenten so handeln und sie daher vom Markt
verdringt wiirden, wenn sie diesen Weg nicht mitgehen.
Das wiirde auch fiir ihre Stammbelegschaft einen Arbeits-
platzverlust mit sich bringen. Einer solchen Argumentation
steht allerdings entgegen, dass das in der deutschen Fleisch-
industrie praktizierte Lohn- und Sozialdumping nicht vor-
nehmlich dem Erhalt von Arbeitsplitzen diente. Zum einen
wurden Stammbelegschaften abgebaut (Deutscher Bundes-
tag 2017). Zum zweiten wurde keine Erhaltungs-, sondern
eine Wachstumsstrategie verfolgt; denn die niedrigen Lohne
fiihrten in den Nachbarstaaten, die sich der Dumpingstrate-
gie nicht verfolgten, zu erheblichen Arbeitsplatzverlusten.
Deutschland wurde so vom Fleischimporteur zum Fleisch-
exporteur (Hassel et al. 2016). Und drittens ist nicht je-
de MafBnahme zum Betriebserhalt sozialethisch vertretbar,
wie z.B. in der gemeinsamen Sozialinitiative der EKD und
der Deutschen Bischofskonferenz klargestellt wird: ,, Wirz-
schaftliche Aktivititen — unternehmerisches Handeln (...) —
stellen keinen Selbstzweck dar und sind nie nur eigennutz-
orientiert zu betrachten. Ihr Ziel ist es, die menschliche Ent-
wicklung insgesamt zu befordern, Armut zu beseitigen, rea-
le Freiheiten der Menschen zu vergrofiern und so das Ge-
meinwohl weiterzuentwickeln. Deswegen kann Gewinnma-

ximierung um jeden Preis niemals eine moralisch akzepta-
ble Handlungsmaxime sein (...). (EKD und Deutsche Bi-
schofskonferenz 2014). Die Hinnahme und damit indirek-
te Forderung von Arbeitnehmerausbeutung, um (auslidndi-
sche) Konkurrenz, die sich nicht an diesen Praktiken betei-
ligt, auszuschalten, ist keine moralisch akzeptable Hand-
lungsmaxime, denn sie befordert durch die unmenschli-
chen Arbeitsbedingungen nicht die menschliche Entwick-
lung, beseitigt keine Armut, vergroBert nicht die Freiheit
der Menschen und entwickelt das Gemeinwohl nicht posi-
tiv weiter. Das Handeln der deutschen Fleischindustrie ist
mithin unmoralisch und sozialethisch nicht zu rechtfertigen.
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